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    ;  راهنماي تدوین مقاله;   
شوند که افزون  پذیرفته میهایی  براي محفوظ ماندن جایگاه علمی این مجله و کسب امتیاز جهت ارتقاي جایگاه فصلنامه، فقط مقاله

 هاي شکلی زیر نوشته شده باشند. بر داشتن محتواي علمی به تشخیص داوران، با رعایت ضابطه
  

  ي نویسندهها ضابطه -الف
 نام و نام خانوادگی نویسنده (گان) کامل باشد. (به فارسی و انگلیسی) .1
 (به فارسی و انگلیسی) میزان تحصیلات و رتبه علمی و دانشگاه نویسنده (گان) مشخص شود. .2
 ایمیل نوشته شود. .3
 نام دانشگاه و شهر آن نوشته شود. .4
 نشانی، کدپستی و شماره تلفن نوشته شود. .5

  ي مقالهها ضابطه -ب
 صفحه باشد. 25تا  20مقاله بین  .1
 عنوان مقاله کوتاه و گویا باشد. (به فارسی و انگلیسی) .2
 فرستاده نشده باشد. جایی تر جایی چاپ نشده یا براي چاپ به مقاله پیش .3
 تایپ شده باشد. Wordدر محیط  14و قلم  B Nazaninمقاله با قلم  .4
 نوشته شود. کلمه 150و حداکثر  100چکیده مقاله حداقل  .5
 آورده شود. واژه 10و حداکثر  5هاي کلیدي حداقل  واژه .6
 ین صفحه نوشته شود.صورت پاورقی در پای معادل انگلیسی واژگان تخصصی و معادل انگلیسی نام اشخاص به .7
 شوند. مقالات رد شده عودت داده نمی .8

  استناد يها ضابطه -پ
کند، و کافی است منابع، پس از نقل قول مستقیم یا غیرمستقیم، فقط  پیروي می» درون متنی«این مجله از روش استناد  .1

ستفاده، و هر سه داخل پرانتز معرفی ) شماره صفحه مورد ا3) سال انتشار اثر، 2) نام خانوادگی نویسنده اثر، 1با آوردن 
 )25: 1349شوند؛ نمونه: (عنایت، 

ها مشخص  در صورت تعدد منابع از یک نویسنده در یک سال، با افزودن (الف) و (ب) در کنار سال انتشار، نوشته .2
 )150(ب):  1349)، (عنایت، 14(الف):  1349شوند. نمونه: (عنایت،  می

ن مقاله، به ترتیب الفبایی، نام خانوادگی نویسنده، (و اگر یک اثر چند نویسنده داشته باشد، منابع مورد استفاده، در پایا .3
 شوند. ترتیب الفبایی نویسنده اول)، تنظیم و معرفی می

 نامه چنین است: ترتیب نوشتن کتاب منبع در کتاب .4
مترجم، تعداد جلدها، شماره چاپ، محل نشر کتاب: نام خانوادگی نویسنده، نام نویسنده (تاریخ انتشار کتاب) عنوان کتاب، نام 

  نام ناشر.
 نامه  چنین است: ترتیب نوشتن مقاله منبع در کتاب .5

نام خانوادگی نویسنده، نام نویسنده (تاریخ انتشار مجله) عنوان مقاله در داخل گیومه، نام مترجم، نام مجله، دوره مجله، 
  صفحات اول تا آخر مقاله در مجله.

 شوند. زبان خارجی نیز، با ترتیب بالا آورده میمنابع به  .6
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  همقدم
 و مسائل که اي زمانه ما؛ ي زمانه ي مسئله و دغدغه فراخور به است داشته هایی پاسخ همواره »کرد؟ باید چه« پرسش

  .»تدابیر« و »تعابیر« ،»وقایع« تودرتوي ابعاد از است تلفیقی امروزه مشکلاتش،
 مقالات به »سیاست فصلنامه« از شماره هفت اختصاص از بعد تا شدیم آن بر دارد، ترجمه به نیاز اندیشه که امروز

 و مسائل تودرتوي ابعاد شماره، این در تا داریم تلاش و دهیم اختصاص شده ترجمه مقالات به را شماره یک تألیفی،
  .بخوانیم دیگري بدیل و بدیع ي زاویه از را جهانی ي امروزه مشکلات

 میان را فصلنامه حجم پیش، از تر عادلانه و منصفانه نسبتی به و داده ادامه خویش سعی با را مسیر این داریم آن قصد
 به گردانیم؛ منتشر را بدیل هاي پاسخ »کرد؟ باید چه« پرسش راستاي در و نماییم تقسیم شده، ترجمه و تألیفی مقالات

  .برداریم توان فراخور به گامی اندیشه، تحمل و اندیشه در تأمل تعمیق جهت در بتوانیم که آن امید
 گام این که داریم آن امید و پرداخته »نو چپ« نویسندگان آرا از برخی معرفی به شماره این در اول گام در رو همین از

  .داخل در سیاسی علوم دانشگاهی ي حوزه در آرا از دست این در تعمیق و تحمل براي گردد اي مقدمه
 هنر/ فن و سیاسی علوم به تسلط حسن دو هر قضا از که توانمند، مترجمان از چند تنی با نیز مهم این انجام براي

 کرده پیدا نشر شماره این در که گردید اي مقاله هفت آن، ي نتیجه و شده گفتگو وارد باشند، می دارا توأمان را ترجمه
 ادامه در را ما مقالات، دست این بررسی و نقد با تا داریم درخواست سیاسی علوم حوزه نظران صاحب از انتها در. است
  .گردند هدف و مسیر این استمرار موجب و نموده یاري مسیر

  مدیر مسئول 
  رضازادهحبیب            
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  پیش گفتار مترجمان
ماتریالیسم تاریخی: «تخصصی سیاست از نظر خواهید گذراند، از کتاب -مقالاتی که در این شماره از فصلنامه علمی 

شده است. تاریخ اندیشه سیاسی مدرن را  گردآوري، »1مجموعه مقالات انتقادي درباره مارکسیسم معاصر
کاري مدرن و سنت مارکسیستی و  توان به سه سنت نظري کلان تقسیم کرد. لیبرالیسم سیاسی، محافظه می

پردازي خود دارند، اما در مفهوم چپ  اصل دو مبناي مختلف را هدف نظریه ي سوم در سوسیالیستی. اگرچه این شاخه
که اصل اساسی انقلاب کبیر را تشکیل » آزادي، برابري و برادري«اي هویتی همسان شوند. شعار توانند دار سیاسی می

ها با تغییر این شعار به  پردازي درباره دولت و جامعه شکل بگیرد. چپ داد، اجازه داد تا این افتراق در چارچوب نظریه می
دري یا همان همبستگی اجتماعی که از پس انقلاب، کوشیدند به تفسیر مفهوم برا» آزادي، برابري و عدالت اجتماعی«

شان قرار دهند. با انقلاب اکتبر و بروکراسی  را محک کنش عملی ناشدنی مبدل شد پرداخته، آن خیلی زود به شکافی پر
هاي مخالف، پایان این صورت نظري را  مخوف برآمده از دل آن و سرانجام فروپاشی آن در انتهاي قرن بیستم، گروه

» پایان سوسیالیسم«کوشد سه هدف را برآورده سازد؛ اول: بر ادعاي خام اندیشانه  م کردند. این مجموعه مقالات میاعلا
خط بطلان کشیده و نشان دهد که در روایت خطیِ رسمی چگونه داستان توسعه و بسط نظریه سیاسی چپ نادیده گرفته 

بعد ترسیم کرده نشان دهد که  قرن پیش به 70ي  م را از دههکوشد افق نظري مارکسیس شده است. هر یک از مقالات می 
انتقادي نظري راه را براي پیشرفت و احیاي نظریه مارکسیستی باز کرده است؛ دوم:  هاي گوناگون چگونه خود در گرایش

لیسم انحراف سوسیا«شود متوجه  چه تصور می کوشند نشان دهند که جریان سیاسی چپ خیلی زودتر از آن مقالات می
هاي مورد بحث در مقالات این مجموعه در این مرزبندي  اند. تمامی گرایش از مسیر نظریه چپ شده »واقعاً موجود

بایست از مفاهیم خشک و منسوخ مورد تفسیر دستگاه حاکم شوروي برگذشت؛ سوم: این مقالات امکان  متحدند که می
سازد تا بتوانند جغرافیاي نظریه سیاسی چپ را از نو  راهم میشناسانه را براي پژوهندگان ف یک بازبینی کلی و جریان

هاي  دهد که تصویر منسجمی از کوشش ماند اما این امکان را می ترسیم کنند. این نقشه هر چند تنها به خطوط راهنما می
  ي نظریه سیاسی شکل گیرد.  نظري آلترناتیو در پهنه

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism (2008) Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis. 
Boston, Leiden, brill. 
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اي  کند؛ سنت نظري چپ در ایران نیز داراي سابقه دیگري را نیز دنبال میهمه، انتخاب این مقالات هدف فرعی  با این 
اش،  و رویدادهاي معطوف به آن، چپ سیاسی کوشید با بازاندیشی در مبانی نظري 57طولانی است. پس از انقلاب 

شکل » ون«، این کوشش از طریق رنسانس ترجمانی متون نظري »خطاهایش را بازشناسد«المللی  همگام با چپ بین
فرانسه و نیروي رادیکال برآمده از آن تصمیم گرفتند  68گرفت. بخش بزرگی از نیروهاي چپ اما تحت تأثیر انقلاب می 

کوشید از  هاي تازه و مفاهیم تازه از اساس، نظریه رادیکال را وارد کالبدي تازه کنند. این دسته می از طریق وارد کردن نام
ي مارکسیستی که خود بخشی از نظریه پیشرفت تاریخی روشنگري بود، پرده برداشته و  ، ذاتیِ اندیشه»توتالیتاریسم«

ي ذات باورانه مارکس بوده است. اساساً این  ها، خود اندیشه تصور مارکسی نشان دهد که مانع تحقق جامعه آرمانی مورد
امر  68پسا » مدرنیسم  پست«شده در   هاي ادبی، یا ضد تفسیرهاي تقویت کوشید از طریق تکنیک ي نظري تازه می جبهه

هاي نظري  ي ابزار هایدگر و انبوهی از اتحادیه  مدرن را بازیابی کند. جعبه» هاي کلان روایت«سیاسی محذوف شده در 
ي رهایی را از نو صاحب نوعی  کوشیدند فضاي خالی نظریه گرا، یا اسپینوزاي اکسپرسیونیست می تازه، مانند نیچه چپ

رو که فاعلیت متمرکز در سوژه عقلانی مدرن خود را افشا کرده بود و دیگر راهی  تمرکز کنند. نامتمرکز، از آنفاعلیت نام
همدت یک دهه فضاي نظري داخلی را در دست داشت.  به فراسوي آن وجود نداشت. این بازخوانی مبتنی بر نفی به

ها  ها و ایدئولوژي در تفسیر مفهوم کلان روایتجا بود که جهت این نظریات  قسمت سمپتومیک این جریان اما این
با مفاهیم مثل پایان » راست«اي و نظري  سو بود. ساختار رسانه صورت عجیبی با نیروي سنتی مخالف چپ نظري هم به

تقلیل » دگماتیک رمانتیسیستی«ها بود که کنش نظري چپ را به  شناسانه مدت ایدئولوژي و نسبیت باوري معرفت
بندي کنند بلکه برعکس به انحلال آن در  تنها نتوانستند بازاندیشی در جریان رادیکال را صورت هاي تازه نه امدادند. ن می

هاي نظري چپ  چنان و در حاشیه کتاب حال و در کنار این جنبش ترجمانی، هم خرده نظریات ادبی یاري رساندند. با این
ها و  هاي تازه آکادمیک از نو به رشته ات گریز، که یا در اتوریتهنظریات ذ» عینی«رسید. با غروب  سیاسی هم به چاپ می

طلبانه در عرصه  شدند!!) و یا در نوعی تصویر فرصت شدند (صاحب ذاتی تازه می هایی معرفتی مبدل می میان رشته
جمه مجدد داري متأخر به بازي گرفته شدند، از نو بازخوانی متون نظریه چپ رونق گرفت. چاپ و تر نمایشی سرمایه

هاي تازه موجود در سنت نظریه  همرور گرایش ي عطف این بازگشت بود. در کنار این چرخش کلیدي به نقطه» سرمایه«
انداز کلی نمایش دهد. پر  چشم  کوشد این چرخش را در یک چپ نیز به وجود در آمد. این مقالات در همان راستا می

ي  کوشد پیکره کند، بلکه برعکس می نظري سیاسی را طلب نمی گان همواضح است که این نقشه از خوانندگان و پژوهند
اش نمود.  بندي هاي نوین باز صورت توان از نو بدان اندیشید، نقدش کرد و در صورت اي را نشان دهد که می زنده اندیشه

دهد و منظم  یهاي حوزه پژوهندگان خارج دانشگاهی را نیز براي آکادمی نمایش م زمان امکان تشخیص فعالیت هم
 ي آلترناتیو در فضاي غیر آکادمیک داراي یک انسجام درون دهد که نظریه تعبیر دیگر این نقشه نشان می سازد. به می

  بایست جدي گرفته شود.  ماندگار است که می
اي دانشجویی علوم سیاسی دانشگاه تربیت مدرس تشکر کرده و این حرکت را بر-در پایان لازم است از انجمن علمی

  ایجاد یک الگوي گفتگویی میان حوزه عمومی و دانشگاه به فال نیک بگیریم. 
  با تشکر

  شوراي مترجمان
tajrishcircle@gmail.com 

mailto:tajrishcircle@gmail.com
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  1بخشِ مارکسیسم الهیات رهایی
  میشل لوي

  *برگردان: احسان کریمخانی
  

  
  

این افراد دست به نگارش آن  1971هایی است که از سال بخش مجموعه نوشتهدر وهله نخست الهیات رهایی     
اند: گوستاو گوتیه (پرو) روبم آلوز، هوگو آسمان، کارلوس مسترز، لئوناردو باف و کلودویس باف (برزیل) جان سابرینو و  زده

ئا و رونالدو مانوز (شیلی) پابلو ریچارد (شیلی و کاستاریکا) خوزه میگوئل بونینو ایگناسیو الاکورا (السالوادور) سگوندو گالیله
ونه (آرژانتین) انریکو دوسل (ارژانتین و مکزیک) و خوآن سگوندو (اروگوئه). البته این فهرست و خوآن کارلوس اسکان

  محدود به برخی از افراد شاخص است. 
گر جنبش اجتماعیِ عظیمی است که در آغاز دهه شصت درست پیش از انتشار آثار هاي آنان نمایاني اصلی نوشته بدنه

ها) هاي قابل توجهی از کلیسا (کشیشان، احکام دینی، اسقفاعیِ مذکور بخشجدید الهیات، پا گرفت. جنبش اجتم
هاي هاي دینی غیر روحانی (گروه کاتولیک اکسیون، جنبش دانشجویی مسیحی، کارگران جوان مسیحی) کمیتهجنبش

گرفت. در بر میبنیاد را  هاي کشیششهري، کارگري، ارضی و کمیته- هاي روستاییروستایی با عضوگیري عام، کمیته
توان این پدیده تاریخی و بخش، نمیاین جنبش اجتماعی، تحت عنوان مسیحیت رهاییبدون در نظر گرفتن عمل 

زمان با خیزش انقلاب در آمریکاي مرکزي، نیکاراگوا و  هم -اجتماعی مهم در آمریکاي لاتین طی این سی سال اخیر را 
 -زمین و غیره)و جنبش دهقانی در برزیل (حزب کارگران و جنبش دهقانان بیالسالوادورو یا ظهور طبقه کارگر جدید 

  درستی درك کرد. به
بخش، فرآیندي صرفا فکري یا آکادمیک نبود. بلکه آغازگاه خواه و الهیات رهاییدست مسیحیان ترقی کشف مارکسیسم به

مریکاي لاتین بود: فقر. برخی مومنان، مارکسیسم را گیر و خشن در آآن برخاسته از عاملی الزاما اجتماعی و واقعیتی همه
رسید و از علل فقر تبیینی جامع داشت. از طرفی نظر می مند و منسجم بهبرگزیدند چرا که مارکسیسم بسیار نظام

را داشت که براي محو فقر پیشنهادي رادیکال عرضه کند. براي مبارزه موثر با فقر، نخست لازم  مارکسیسم جسارت آن

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis   / Liberation-
Theology Marxism / Michael Löwy, 225 - 232 
*Email: eh.karimkhani@gmail.com 

ص 
ص
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خواستم که فقیر را مادامی که از مردم میقول کاردینالِ برزیلی دام هلدر کامارا:  را شناخت؛ به ت که علل آناس
پرسیدم چرا فقر چنین بسیار است؟ با من نامیدند. اما هنگامی که میدستگیري کنند، مرا قدیس می

  شد.عنوان یک کمونیست برخورد می به
سو شاهد تنوع  بخش نسبت به مارکسیسم کار آسانی نیست. چرا که از یکالهیات رهاییارائه نمایی کلی از طرز تلقی 

ي این تنوعات از کاربرد محتاطانه چند عامل تا ترکیب کاملی از  بخش هستیم؛ دامنههاي پرشمار در الهیات رهاییرهیافت
نیز شاهد  1980- 1968هاي گر بین سالچون جریان مسیحیان طرفدار سوسیالیسم)، از سوي دی شود (همآنها را شامل می
به پیروي از نقدهاي رم و توسعه اروپاي  –رادیکال بود امروزه  1968ایم. هر چه مواضع در ها بودهگیريتغییر در موضع
ترین متالهان و اسناد موثق شود. هر چند بر اساس آثار برجستهتري اتخاذ میمواضع محتاطانه – 1989هاي غربی در سال

  1هاي مشترك بسیاري را در میان آنها تشخیص داد.توان خاستگاهها میوط به اسقفمرب
اي از علوم اجتماعی و یا معادل کلِ آن معرفی برخی متالهان آمریکاي لاتین (به تاسی از آلتوسر) مارکسیسم را شاخه

از واقعیت آمریکاي لاتین دست یابند. چنین  بردند تا به دانشی عمیقکار می اي کاملا ابزاري بهشیوه را به کردند و آنمی
زمان بیش از اندازه عریض و طویل و در همان حال محدود بود. عریض و طویل از این لحاظ  تعریفی از مارکسیسم هم

ي علوم اجتماعی نیست و محدود به این خاطر که مارکسیسم صرفا یک علم نیست: بلکه مبتنی بر  که مارکسیسم همه
  است که نه تنها به فهم جهان بلکه به تغییر آن نیز نظر دارد. اي عملیگزینه

از شیفتگی سخن » علاقه«جاي  برخی نویسندگان به -بخشدر واقع علاقه به مارکسیسم در میان متالهان الهیات رهایی
چیزي  ن کسی را بهتر از آن است که با استعانت از چند مفهوم معدود براي اهداف علمی بتواتر و گستردهعمیق -گویندمی

سیاسی و - هاي اخلاقی هاي خود مارکسیسم را نیز در نظر گرفت؛ یعنی گزینشچنین باید ارزش معتقد کرد، بلکه هم
نظر او مارکسیسم خود  باره دارد، به اي در اینآن از اتوپیایی در آینده. گوستاو گوتیه اظهارات بسیار موشکافانه 2جستهپیش

چنین شوقی اوتوپیایی به تغییر اجتماعی دارد. او نگاه علمی آلتوسر را به  کند؛ بلکه هملیلی علمی نمیرا محدود به ارائه تح
یابد، در نتیجه، از فهم ظرفیت آثار مارکس در برانگیختنِ وحدت عمیق آثار مارکس را در نمی«کشد. آلتوسر نقد می

  3».ماندپراکسیس انقلابی، رادیکال و دائم  باز می
هاي مارکس بسیار متغیر بود. براي گرفتند؟ دانش آنان از نوشتهبخش از کدام منابع مارکسیستی الهام میرهایی متالهان

هیچ تردیدي از جمله کسانی بود که مجموعه آثار مارکس را بیش از همه مطالعه کرده بود و  نمونه انریکو دوسل بی
. با وجود این، در آثار گوتیه، برادران باف، 4رانگیز به چاپ رساندب باره با تبحر و اصالتی تحسین مجموعه آثاري در این

  هوگو آسمان و چند تن دیگر نیز شاهد ارجاعات مستقیم به مارکس هستیم.
هاي ماتریالیسم دیالکتیکی شوروي اي به مارکسیسم از نوع دستورالعملاز سوي دیگر، نویسندگان مذکور احساس علاقه

که در اسناد آنان با نام  - یکاي لاتین نداشتند؛ بلکه کانون توجه آنان مارکسیسم غربیو یا احزاب کمونیستی آمر
بود. از این میان ارنست بلوخ از جمله نویسندگان مارکسیستی بود که بارها در نخستین اثر  -شدنئومارکسیسم شناخته می

و یاد شده است. در اثر فوق علاوه بر بلوخ، به اندازها از ابخش: چشم با عنوان الهیات رهایی 1971اصلی گوتیه به سال 
                                                             

1- See dussel 1982 and Petitdemange 1985. 
2- anticipation 
3- Gutierrez 1972, p. 244.  

الهیات و اي میان در پی نقدهاي واتیکان، گوتیه مواضعی کمتر متعهدانه اتخاذ کرد، به این معنا که ارتباط با مارکسیسم را به مواجهه 1984این درست است که از سال 
  .1985علوم اجتماعی تقلیل داد: بنگرید به گوتیه 

4- See dussel 1985, 1990, and 2001. 
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. اما این منابع اروپایی نسبت به 1آلتوسر، مارکوزه، لوکاچ، هنري لفور، لوسین گولدمن و ارنست مندل نیز اشاره شده است
را  تري هستند: براي مثال، خوزه کارلوس ماریاتگی اهل پرو مارکسیسمی اصیل منابع آمریکاي لاتینی داراي اهمیت کم

گاهی کلیدي در تاریخ آمریکاي لاتین بود و گرفت؛ انقلاب کوبا که چرخشپایه نهاد که از روح سرخپوستی مایه می
داري وابسته که فرناندو کاردوسو، آندره گوندر فرانک، تئوتونیو دوس سانتوز و سرانجام نظریه وابستگی با نقد سرمایه

  2 بار در کتاب خود به آنان اشاره کرده است). تیه چندینریزي کردند (که گورا پی آنیبال کیخانو آن
خود را محدود به استفاده از منابع  - بخشتر مسیحیان الهیات رهاییو در معناي گسترده -بخشمتالهان الهیات رهایی

ردند و چنین تجربه اجتماعی خود بنیانی نو پدید آو کردند. آنان در پرتو فرهنگ دینی و هممارکسیستی موجود نمی
را نئومارکسیست بخوانیم،  رو سزاوار است که آنان بندي کردند. از این موضوعات بنیادینِ اساسی مارکسیسم را از نو صورت

اندازي تازه بخشیدند و یا به آن یاري را باید نوآورانی دانست که به مارکسیسم جهتی نو یا چشم عبارت دیگر آنان به
  رساندند.

چون گارگر یا پرولتاریا است. پرداختن به  کارگیري مفهوم فقیر در کنار واژگان کلاسیکی هم وري بهگیر این نوآ نمونه چشم
گویانه مسیحیت. متالهان آمریکاي لاتینی گردد به منابع بشارتمفهوم فقر، سنتی قدیم در کلیسا است که ریشه آن باز می
دانستند. اما آنان با این گذشته در موارد هویت می بود، هم بخشخود را با این سنت که براي آنان منبعی همیشگی و الهام

مهمی ناسازگار بودند: براي این متالهان، فقیر دیگر ابُژه هبه و صدقه نیست، بلکه سوژه رهاییِ خود است. اعانه و کمک 
ر است. اما این همان بخشی به خود با آن درگیشود که فقیر براي رهاییپدرمآبانه ختم به همبستگی با آن کشاکشی می

باید مدنظر قرار  - دست خود آنان یعنی رهایی طبقات کارگري به -جایی است که پیوند با اصول بنیادینِ راستین مارکسیسم
هاي بخش باتوجه به آموزهترین نوآوريِ سیاسی پر معنایی باشد که متالهان الهیات رهایی گیرد. این چرخش شاید مهم

  چنین در حوزه پراکسیس اجتماعی نیز پیامدهاي قابل توجهی دارد. وردند. این نوآوري هماجتماعی کلیسا پدید آ
» ماتریالیستیِ«جاي مفهوم  اي مبهم، احساسی و نا روشن چون فقیر، بهشدنِ مقولهها جانشین تردید برخی مارکسیستبی

جا که هم در  خوانی دارد؛ آن کنند. اما باید گفت در واقعیت، مقوله فقیر با وضعیت آمریکاي لاتین همپرولتاریا را نقد می
گردها، ارگران فصلی، دورهبیکار، ک کار، شبه بی -شمار از مردمان فقیر ها، انبوهی بینشینروستاها و هم در حومه 

گرایانِ اند. اتحادیهتولید کنار گذاشته شده» رسمیِ«از سیستمِ  توان یافت که همگیرا می -نشینان، روسپیان و غیره حاشیه
دیده را با شده و ستم اند که دو جزو مردمان سرکوب مسیحی در السالوادور مفهومی را نوآوري کرده- تجاريِ مارکسیست

ر اعضاي اجتماعات چون اکث هم -. شایان ذکر است که اکثریت این مردمان فقیر3کارگر-هم ترکیب کرده است: بیچاره
  زنان هستند. - کلیسایی

بخش داري است. در مسیحیت رهاییبخشِ مارکسیسم، نقد اخلاقیِ سرمایهبخشِ الهیات رهایییکی دیگر از وجوه تمایز
تر و تر، رادیکالقاطع دارانه ي نخست ملهم از امر اخلاقی و امر دینی است، گرایشات ضد سرمایه که در وهله

چرا که از  -در مقایسه با احزاب کمونیستی پارسایانه متاثر از الگوي استالینی از خود نشان داده است تري سرسختانه

                                                             
بخش، نویسندگان مارکسیست دیگري را پردازد، ساموئل سیلوا گوتاي از میان منابع الهیات رهاییدر این اثر برجسته که به مسیحیت انقلابی در آمریکاي لاتین می -1

وا گوتاي لدمن، گارودي، شاف، کولاکوفسکی، لوکاچ، گرامشی، لومباردو رادیس، لوپورینی، سانچر واسگوئز، مندل، فانون، و کتاب ماه: بنگرید به سیلکند: گوفهرست می
1985.  

  بخش بنگرید به:کارگیري نظریه وابستگی در متالهان رهایی براي آگاهی از به -2
Bordini 1987, chapter 6 and Silva Gotay 1985, pp. 192-7. 

  من نیز دو واژه بیچاره و کارگر را با هم تلفیق کردم تا به این معادل رسیدم. Pooretariate/ Pobretariadoتلفیقی است از دو واژه فقیر و کارگر  - 3
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برنده بورژوازي صنعتی و نقش تاریخیِ هاي پیشکه مدل استالینیستی به ارزش گیرد. حال آنانزجاري اخلاقی مایه می
کند. حزب یک مثال در توضیح این پارادوکس کفایت می داري صنعتی در ضدیت با فئودالیسم باور دارد.توسعه سرمایه

کردن ابزار تولید با  اشتراکی«گونه آورده است که  این 1967ها در قطعنامه ششمین کنگره خود به سال کمونیست برزیلی
بحثی درباره  عبارت دیگر، پیش از هر به». خوانی ندارد مرحله حال و حاضرِ تضاد میان نیروهاي تولید و روابط تولید هم

اسقفان و مهترانِ  1973داري صنعتی باید اقتصاد را شکوفا کند و کشور را مدرن سازد. در سال سوسیالیسم، سرمایه
داري باید که از سرمایهگیري که: روحانی در غرب برزیل سندي با عنوان مویه کلیسا منتشر کردند با این نتیجه

این گناه مالامال، این ریشه گندیده و همان درختی است که داري این شرّ عظیم، میان برود، سرمایه
اند: فقر، گرسنگی، بیماري، مرگ. براي پایان دادن به را به چشم خود دیده همگان میوه و بهره آن

. در 1ها) از دور خارج شوند ها، زمین، تجارت و بانکآن، باید مالکیت خصوصی ابزار تولید (در کارخانه
توان فهمید که همبستگی با فقیر می - شودبخشِ مسیحی صادر میاسناد دیگر که از گرایشات رهایی و بسیاري -این سند

  شود.داري و در نتیجه آرزوي سوسیالیسم میمنجر به لعن سرمایه
در مقایسه با  -اند کهداري خود، ثابت کردههاي مسیحی در نتیجه رادیکالیسمِ اخلاقیِ ضد سرمایهسوسیالیست

نسبت به فجایع اجتماعی که محصول  - اقتصادي هستند» گرايتوسعه«شدت درگیر منطق  هایی که به تمارکسی
(برگرفته از اصطلاح مشهور گوندر فرانک) » توسعه توسعه نیافتگی«در آمریکاي لاتین و منطقِ » مدرنیته واقعا موجود«

2است، بسیار حساس هستند. براي مثال اوتاویو گولهرمه وِلو
گراي کلیساي توسعه - اسِ مارکسیست ارتدوکسشنمردم -

داري در کشاورزي و تحول سرمایه» گیردداري را شري مطلق در نظر میسرمایه«کند؛ چرا که شدت نقد می برزیلی را به
  .3کندهاي دهقانی رد می داري و ایدئولوژيهاي پیشاسرمایهسوي پیشرفت است را با نامِ سنت که خط سیري به

، مضمونی دیگر نقشی فزاینده در اندیشه مارکسیستی برخی متفکران مسیحی ایفا کرده است: میل 1970دهه در پایان 
بخش با وارگیِ کالایی. چفت و بست این دو در الهیات رهاییستیزي کتاب مقدس و نقد مارکسیستی بر بتترکیبِ بت

  داري استفاده کرده بود. ب مقدس در نقد سرمایهها و مفاهیم کتاشود که مارکس خود از انگارهاین عامل تسهیل می
هایی الهیاتی هستند که مارکس آنها را در کتاب سرمایه و دیگر همگی استعاره 7و مولوخ 6ممونا 5، گوساله سامري4بعل

ر به زبانی که خاطر تقدیس پول، کالا، سود و خود سرمایه و بازا داري را بهبرد تا روح سرمایهکار می هاي اقتصادي بهنوشته
یاد » ممونا«یا » معبد بعل«اند، تقبیح کند. براي مثال از مبادله کالا اغلب با نام مستقیما از آیات عهد عتیق برگرفته شده

پرستی دارد: ست و اشاره به بتا» اي الهیاتیاستعاره«داري خود ترین مفهوم نقد مارکسیستی بر سرمایه شود. مهممی
  وارگی. بت

داري با بسیاري از نقدهاي متالهان الهیاتی و دیگر وجوه مشابه آن، در نقد مارکسیستی بر سرمایه-وجوه استعارياین 
توان را می» هااستعاره«سرِ آشنایی دارد. تحلیل موشکافانه از این  -که هیچ تردیدي در استفاده از آنها ندارند -بخشرهایی

                                                             
1- Obispos latinamericanos 1978, p. 71. 
2- Otavio Guilherme Velho 
3- See Velho 1982, pp. 125-6. 
4- Baal 
5- Golden Calf 
6- Memmon 
7- moloch 
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وارگی از رد. این کتاب مطالعه فلسفیِ دقیقی است درباره نظریه مارکسیستیِ بتخوبی مشاهده ک در کتاب انریکو دوسل به
  . 1بخشنقطه نظر مسیحیت رهایی

هایی بار در مجموعه نوشته پرستی نخستینعنوان شکلی از بت نقد نظام سلطه اجتماعی و اقتصادي در آمریکاي لاتین به
گاه سن خوزه در کاستاریکا به انجام رسیده بود و با عنوان جنگ هاي اقتصاديِ دانششکل گرفت که در دپارتمان پژوهش

گیر داشت، منتشر شد. این کتاب هنگام انتشار در  خدایان: بتان سرکوب و جستجوي خداي رهاننده، که بازخوردي چشم
رت، پیکسلی، آسمان، هینکلام -نظرِ مشترك پنج نویسنده آنبه چندین زبان دیگر نیز ترجمه شد. کتاب نقطه 1980سال 

گراي کلیسا که براي مدت دو قرن کار و واپساست و گسستی قاطع است از سنت محافظه - پی ریچارد و جیِ سابرینو
مساله امروزینِ عنوان دشمن دیرین مسیحیت معرفی کرده بود:  را به - که مارکسیسم شکل مدرن آن بود –خداناباوري 

نیست، بلکه پرستش و تملقِ خدایانِ  - سی وجود خداشنامساله هستی -آمریکاي لاتین خداناباوري
یابد که خدایان و بتانی اي با این واقعیت تشخص میناراستینِ نظام سلطه است... هر نظام سلطه

بخشند... در این جنگ خدایان جستجوي خداي آفریند که به نکبت و ناصوابیِ زندگی قداست میمی
آراید، خدایان ناراستین، پرستی صف مید که در برابر بتشوراستین ما را به بصیرتی رهنمون می

زند. به خداي رهاننده ایمان آورید، همو که را پس می آورِ مذهبیِ آنانبتان کشتارگر و سلاحِ مرگ
کشد و در پسِ جنگ فقیر بر ضد نکبت است و محققا در نفی خدایانِ ناراستین پرده از رخ بر می

  .2آرایدپرستی صف میر برابر بتیابد... ایمان دتحقق می
اي بود که هوگو آسمان و فرانس هینکلامرت در کتابی مشترك با نام همین معضل موضوعِ تحلیل عمیق و نوآورانه

بخش نخستین  ) به آن پرداختند. این کتاب در تاریخ الهیات رهایی1980اي در باب اقتصاد و الهیات (پرستش بازار: مقاله
هاي اجتماعی کلیسا کشد. آموزهگر به چالش میعنوان یک نظام پرستش داري را بهروشنی نظام سرمایه هاثري است که ب

کند، نقد گونه که آسمان اشاره می کردند. اما آندار) وارد می (یا سرمایه» لیبرال«پیوسته تنها نقدي اخلاقی بر اقتصاد 
اراستین معرفی کند. اما ماهیت پرستشِ بازار چه در خود دارد؟ بنابر داري را دینی نچنین باید سرمایه منحصرا الهیاتی هم

داري و عمل پرستشِ داري خود را در الهیات کورکورانه پارادایمِ اقتصاديِ سرمایهسرمایه» دینِ اقتصادي«نظر آسمان، 
براي  - شوندیافت می» بازاريمسیحیت «سازد. مفاهیم کورکورانه دینی که در ادبیات وارانه زندگی روزمره، متجلی میبت

 3چون میشل نواك هم» متالهان بنگاهی«کار دینی و یا آثار هاي جریانات محافظهمثال در سخنان رونالد ریگان، در نوشته
کننده الهیات قربانی  -از مالتوس تا اسناد اخیرترِ آن در بانک جهانی - صرفا کارکردي فرعی ندارند. الهیات بازاري -

  هاي اقتصادي فدا کند.اي است: این الهیات نیاز به فقیر دارد تا زندگی آنان را در پیشگاه بتددمنشانه
شدت با  کند که بههاي هفتاد و هشتاد را تحلیل میدر این بخش، هینکلامرت، الهیات جدید امپراطوريِ آمریکائیانِ دهه

و » 4شده قوانین بازارتجسم برین «چیزي نیستند مگر بنیادگرایی دینی درنوردیده شده است. خدایان این امپراطوري 
آفریند که شعار مقدس کیش او که ترحم و دلسوزي را جایگزین قربانی ساخته است. خداانگاريِ بازار، خداي پول را می

  .5آن بر روي هر اسکناس دلاري حک شده است: توکل بر خدا
                                                             

1- See Dussel 1993. 
2- Assmann et al. 1980, p. 9. 
3- Michael novack 
4- "transcendentalized personification of  the laws of the market" 
5- See Assmann and Hinkelammert 1989, pp. 105, 254, 321. 
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اقتصاديِ کاستاریکا، مسیحیانی که دغدغه اجتماعی دارند را تحت تاثیر هاي گرفته در دپارتمان پژوهشتحقیقات صورت 
جوان برزیلی با تبار  بخش شده است. براي مثال، یانگ مو سانگبخشِ نسلی نو از متالهان الهیات رهاییقرار داده و الهام

داري سرمایه وجه نظامدینی مت-نقدي اخلاقی –)1980اي در کتاب خود با عنوان پرستش سرمایه و مرگ فقیر (کره
ها فقیر در جهان سوم را محکوم به قربانی کردن چون بانک جهانی میلیون کند، نظامی که نهادهایی همالمللی می بین

چنان که سانگ در بخش پایانی کتاب الهیات و اقتصاد  تردید هماند. بیزندگی خود در مسلخِ خداي بازار جهانی کرده
گاه قابل رویت بلکه با نظامی سروکار داریم که قربانیان پرستیِ باستان، ما نه با یک قربانبتگوید، برخلاف ) می1994(

  خواند. سوي خود فرا می ظاهر غیر دینی، زمینی، علمی و عینی به هاي بهخود را با نام انگیزه
توان ها، نمیاز برخی جنبهبخشیِ پرستشِ بازار چیست؟ رهایی-وجوه تمایز و اشتراك نقد مارکسیستی و نقد مسیحی

شناس و خداناباوري را در مسیحیت یافت (برخلاف نظر بلوخ)، و یا الهیاتی روشن در مارکس یافت (برخلاف نظر مارکس
وارگی، در اندیشه مارکس ابزاري براي تحلیل چون مفهوم بت هاي الهیاتی، هم. استعاره1متاله برجسته انریکو دوسل)

بخش آنها اساسا معناي دینی دارند. اما وجه اشتراك نقد مارکسیستی و نقد که، در مسیحیت رهایی علمی هستند، حال آن
گرا در برابر بت بازار و گویانه و خشمی انسانبخش، ریشه در خصلتی اخلاقی دارد. یعنی شورشی پیشرهایی- مسیحی

  حتی بیش از آن همبستگی با قربانیان آن.
 داري از نقطه نظر پرولتاریا و طبقات ستموارگی کالاها نقدي بود بر از خودبیگانگی سرمایهدر نظر مارکس نقد کیشِ بت

هاي بخش، این نقد کشاکشی است میان خداي راستینِ زندگی و بتحال انقلابی. در نظر الهیات رهایی  دیده اما در عین
شدگی؛ چرا که زندگیِ فقیر و ستمدیده  ده در برابر شیگاهی است براي کارِ زنناراستین مرگ. اما هر دوي این نقدها، تکیه

ایمان و مسیحیان متعهد هاي بیگشته چیزهاي مرده قرار گرفته است. وراي این همه، مارکسیستدر برابر قدرت بیگانه 
  کنند.بخشیِ اجتماعی ستمدیدگان قمار می رهایی هر دو بر خود 

   

                                                             
1- See Bloch 1978 and Dussel 1993, p. 153. 
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  1گر در قلب امپراطوري هاي آمریکایی: جریانی ویران رادیکال
  تامس کوتروت

  اسکندري سارا و *برگردان: رضا اسکندري
  

هاي انتقادي و یا مارکسیستی در علوم اجتماعی رشد یافت. حتی  ، تاثیرات جریان1960ي  هاي دهه در آخرین سال     
داستان و متحد است از این تاثیرات برکنار نماند. در  صورتی خودانگیخته با قواي پولی هم دانش اقتصاد نیز که به

ترین مبانی جوامع بورژوایی و امپریالیستی غرب را به چالش  اي پایه آور، پردازانی نام معتبرترین نهادهاي دانشگاهی، نظریه
هاي فنی  گرا، مهارت گروهی از اقتصاددانان چپ -تر، در دانشگاه هاروارد و از آن عجیب-کشیدند. در ایالات متحده 

ان روشنفکري آشکارا هاي اجتماعی در هم آمیختند و جری ي مداوم خود براي پیوند با جنبش بلامنازع خود را با دغدغه
هاي آمریکایی به توفیق  را براي خود برگزیدند. از آن پس، رادیکال» ها رادیکال«گري را شکل دادند و عنوان  ویران
گیري در ایجاد جریانی انتقادي در بطن دژ مستحکم نئولیبرالیسم ظفرمند دست یافتند. مانایی و زایایی این جریان را  چشم
علمی است و از سوي دیگر -ي نظري سی این مساله درك کرد که این جریان از سویی یک پروژهتوان بدون بازشنا نمی

چنان در رویکردهاي مولفان آن آشکارا  تردید در طول زمان تغییر یافته اما هم سازمانی. بخش دوم بی- اي سیاسی برنامه
شوند تا  رداي یک دانش ناب پنهان می کیشی است که در شود. این درست برخلاف رویکرد اقتصاددانان راست دیده می

  وضع موجود را توجیه کنند و مدعی شوند بهترین نظم موجود در جهان است.

                                                             
1 - Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis   / The New 
Dialectic / The American Radicals: A Subversive Current at the Heart of the Empire/ Thomas Coutrot / 255 - 
266 
 *Email: rz.eskandary@gmail.com 
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  سازمانی-ي سیاسی یک برنامه
ي اقتصاد سیاسی  اتحادیه» هاي آمریکایی رادیکال«که  - هیچ روي اتفاقی نیست این تاریخ به–بود  1968در سال 
هاي رادیکال اقتصاد سیاسی  اي که وقف مطالعه، توسعه و کاربست تحلیل منی بین رشتهانج«را تاسیس کردند؛  1رادیکال

ي مستمري از نظام  گرایانه شده بود. اعضاي گروه تصریح کردند که این انجمن نقد چپ» در بررسی مسایل اجتماعی
هاي اجتماعی  تا سیاست کوشد کند و در همان حال می داري و تمام اشکال استثمار و سرکوب آن ارائه می سرمایه

  هایی سوسیالیستی ایجاد کند. پیشرویی را برسازد و جایگزین
داري، صرفا یک واقعیت تاریخی نیست، بلکه  هاي اجتماعی و نقد نظام سرمایه ریشه داشتن این جریان رادیکال در جنبش

اند:  اصلی این جریان توضیح داده هاي طور که سه تن از چهره اي نیز هست. همان متضمن سوگیري نظري کاملا آگاهانه
گراي اروپایی که ترجیح  هاي راست دموکرات  هاي آمریکایی و سوسیال رویکرد ما ... از پایه با رویکرد بسیاري از کینزي

شان ارائه دهند، تفاوت دارد. در مقابل  دارانه هاي پیشرو پیشنهادهایی براي اصلاح اقتصادهاي سرمایه دهند به دولت می
ي ابزار بسیج  مثابه ي تغییر اجتماعی، ما مشوق راهبردي هستیم که براي عمل به رد بالا به پایین آنان به مسالهرویک
باید گرداگرد آن شکل  اي براي تغییرات مترقی می ها که هر برنامه ها طراحی شده باشد؛ ابزاري براي ترویج وثاق توده توده

ي اقتصادي جایگزین، ابزاري ناگزیر است.  اي یک برنامه انجام چنین وظیفه گیرد تا بختی براي تحقق داشته باشد... در
ي  برنده  آیند و پیش فراتر از این، ما باور داریم که اگر چنین سازمانی ریشه بدواند، جنبش دموکراتیک متحدي که پی

  انه را آغاز خواهد کرد.دار خواهانه و دموکراتیک است، نقد و چالش قواعد بازي سرمایه راهبردهاي رشد برابري 
توانیم چنین روابطی  اندازهاي سیاسی این جریان تغییر کرده باشد، باز هم می طور که خواهیم دید) چشم حتی اگر (همان

ي نقد رادیکال  بدانیم. نشریه -در معناي مورد نظر گرامشی- » ارگانیک«هاي اجتماعی را  میان روشنفکران و جنبش
ي  الاتی منظم در خصوصا مسایل جنسیتی و تمامی اشکال تبعیض در جامعه، دربارهچنان مق اقتصاد سیاسی هم

هاي کارگري و نزاع طبقاتی در ایالات متحده و دیگر نقاط جهان و در باب اقتصاد سیاسی امپریالیسم  هاي اتحادیه جنبش
همراه  کند که اعضاي آن به یک دانشگاه تابستانی چهار روزه برگزار می URPEکند. هر سال در ماه اوت  منتشر می

پردازند. هر سال در ماه ژانویه و در خلال  هاي فکري و تفریحی می کنند و به فعالیت هایشان در آن شرکت می ه خانواد
سمپوزیومی را متشکل از سی پنل بحث و گفتگو برگزار  URPEي انجمن علوم اجتماعی کاربردي نیز  نشست سالانه

ها جریانی روشنفکري و سیاسی  کنند. به بیانی خلاصه، رادیکال یک تا دویست نفر شرکت میکند که در هر پنل بین  می
  دارد. هاي تفکر انتقادي و دگراندیش را درست در شکم هیولا روشن نگاه می اند که شعله ي خود ایجاد کرده به طریقه

  ي دانشگاهی یک پروژه
». سازد ها را از دیگر رویکردهاي اقتصاد مدرن متمایز می رادیکال ي بنیادین اقتصاد سیاسی سه ایده«ي ربیتزر،  گفته به

ترین سطح  معنا که حتی در انتزاعی هستند، بدین» سیاسی«فرآیندهاي اقتصادي اصلی از اساس فرآیندهایی «نخست 
اي تحت سلطه ه هاي مسلط را در رویارویی با گروه اند که قدرت و اقتدار گروه تحلیل نیز به تنظیماتی نهادي وابسته

تري نسبت به  پردازند کارآمدي (و یا عدالت) کم هاي مسلط می تنظیماتی نهادي که به تقویت گروه«دوم ». کند تقویت می
هاي تاریخی  الوقوع توسعه ساختارهاي اقتصادي موجود نتایج محتمل «پذیري دارند. سوم  برخی تنظیمات جایگزین امکان
نقش سیاست در اقتصاد، مطلوبیت طبیعت ». اي در باب بهینگی یا کارآمدي رگونه داعیهمعینی هستند و بنابراین، فاقد ه

                                                             
1 - URPE 
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ي پژوهشی شدیدا  فرضی هستند که انگاره تصادفی ساختارهاي اقتصادي، سه پیش- تغییر نهادي و خصلت تاریخی
  سازند. هاي مسلط در علم اقتصاد بر می متفاوتی را در مقایسه با انگاره

گاه از  ها نهفته است، این رویکرد هیچ اي که در پس رویکرد رادیکال شده رکسیستی آشکار و اعتراف رغم الهامات ما به
ها،  کیش مارکسیستی احتراز نکرده است. [...] یکی از منابع اصلی الهام براي رادیکال مرزبندي میان خود و سنت راست

خصوصا اثر هري بریورمن با عنوان کار و  - لی ریویوي مانت جریان انحرافی مارکسیستی باران، سوییزي و اصحاب نشریه
زدایی از کار و سلب دانش از کارگران را توصیف  داري به مهارت ي سرمایه ) که تمایل پیوسته1974ي انحصاري ( سرمایه

قل را سو، مانتلی ریویو سنتی پویا از تحلیل مارکسیستی مست به این 1940ي  هاي دهه بوده است. از سال -و تبیین کرده
ي اصلی  جا تنها به سه حوزه اند. در این ها نیز عمدتا به آن تمایل یافته در ایالات متحده زنده نگاه داشته است که رادیکال

بندي  هاست: بخش ي هویت نظري رادیکال کننده توان گفت بازنمایی کنیم که می ي آنان اشاره می مداخلات نظر ورزانه
  انباشت؛ و دموکراسی اقتصادي.بازار کار؛ ساختارهاي اجتماعی 

  اي زایا بندي بازار کار: انگاره بخش
بندي بازار  بخش«پردازي پیرامون  ي جریان رادیکال آمریکاي شمالی، آشکارسازي و نظریه ي فکري عمده نخستین افزوده

پرداختند،  لیه تبعیض میاي که به مبارزه ع هاي سیاه و فمینیستی بوده است. اقتصاددانان رادیکال، در تعقیب جنبش» کار
[در » جبرانی- غیر«هاي  هاي جریان اصلی اقتصاد، تفاوت بینی کوشیدند تا توضیح دهند چگونه، درست برخلاف پیش

که بر  جاي آن هایی که با اختلاف در سطح تولید، شرایط کار و مسایلی نظایر آن قابل توجیه نیستند)، به دستمزدها] (تفاوت
مانند. بر این اساس، اقتصاددانان  اي محو شوند، در درازمدت بر جاي می صورت خودانگیخته اساس قواعد بازار به

تري را  هایی از کارگران هم کارهاي سخت نوکلاسیک (مانند گري بکر) فقط قادرند توضیح دهند چرا تمامی اعضاي گروه
ران (عموما مردان سفیدپوست)، با چنگ زدن که دیگ تر را، حال آن کنند، هم ناامنی شغلی را و هم درآمد پایین تحمل می

شده و با حقوق خوب   ، از اشتغالی ایمن و با ثبات، محافظت»تمایل کارفرمایان به برقراري تبعیض«ي گروتسک  به بهانه
) و با عنوان بازارهاي درونی کار و 1970ي دورینگر و پایوري ( بندي در متنی نوشته ي بخش برند. بنیان نظریه بهره می

شده در دل   فضاهایی حفاظت- » بازارهاي درونی«کوشید وجود  تحلیل نیروي انسانی گذاشته شد. این متن می
 -هاي شغلی خودکار و افزایش مرتب حقوق برخوردارند بگیران در این فضاها از پیشرفت  هاي بزرگ که در حقوق شرکت

ي اصلی دانش اقتصاد حفظ کردند. آنان براي توضیح  با بدنهرا تبیین کند. با این همه دورینگر و پایوري پیوندهاي خود را 
اي را براي کارآمدي کار کارگران  ي کارآموزي طولانی فرآیندهاي کار متوسل شدند که دوره» بودگی خاص «این امر به 

رار ساختن قیمت را با برق نفع کارآفرین عقلانی بود که این نیروي کارِ گران ساخت. بر همین اساس این به ضروري می
هایی که بر شاغلین در بازارهاي  تر از آن مندانه ي مزایا و پیشرفت شغلی حفظ کند؛ قواعدي سخاوت قواعدي درباره

  شد. تر کار اعمال می بیرونی
هاي ریچارد ادواردز، دیوید گوردون و  با نام-بودند  MITاما در عمل سه تن از شاگردان دورینگر و پایوري در دانشگاه

ي آکادمیک معتبر  در نشریه 1975شان که در سال  بندي را در مقاله ي رادیکال بخش که حقیقتا نظریه -مایکل رایش
  هاي خود پیرامون تبعیض نژادي، کنترل سلسله آمریکن اکونومیک ریویو منتشر شد، خلق کردند. آنان با ترکیب پژوهش

تبیین کردند که » فرآیندي تاریخی«عنوان  بندي بازار کار را به ي کار، بخش ها و بازار دوگانه مراتبی کار در شرکت
کند که  هایی تقسیم می بازارهاي مختلف، یا بخش-اقتصادي بازار کار را به زیر-نیروهاي سیاسی«ي آن  واسطه به
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شده توسط   دوگانگی تبیین». اند تاري متفاوت از یکدیگر متمایز شدههاي مختلف بازار کار و قواعد رف ي ویژگی واسطه به
کم سه بخش را در بر  تري مبدل شد که دست پیچیده» بندي بخش«ي ادواردز و دیگران به  دورینگر و پایوري در مقاله

با مشاغل » ستقلي م اولیه« ، شامل مشاغل باثبات و با حقوق بالا که خود به دو زیربخش »اولیه«گرفت: یک بخش  می
اي و تکرار شونده  تر حرفه با مشاغل کم» ي زیردست اولیه«انداز شغلی بسیار خوب و   شدیدا مهارتی و یا نظارتی با چشم

حدي بود  ي این تحلیل تا به با مشاغل ناپایدار و با دستمزدهاي پایین. توفیق روشنفکرانه» ثانویه«شد؛ و بخش  تقسیم می
اقتصادي را از آن خود کرد؛ چالشی که بسیاري از » کیش هاي راست چالش فراروي نظریه« سرعت موقعیت یک که به

  کار پرداختند. هاي بعد بر اساس آن به اقتصاددانان نوکلاسیک در سال
صورتی ناگزیر اقتصادي و در عین حال خصلتاً سیاسی است. این  بندي، به خوبی نشان دادند این بخش گروه ادواردز به

هاي بزرگ مستقر در  ي شرکت هاي انحصاري، در برگیرنده گر ایجاد تمایز میان بخش ملازم و تسهیل بندي بخش
اي است که در موضع فرودست و ضعیف قرار  رده هاي رقابتی شامل موسسات کوچک میان  هاي فرادست و بخش جایگاه

هاي قومی و جنسیتی  ریشه دارد که شکافت »تفرقه بینداز و حکومت کن«ي  دارانه دارند. این سیستم در راهبرد سرمایه
بگیران در مقام یک  یابی حقوق کند تا از سازمان برداري می بگیر را تقویت و از آن بهره هاي مختلف حقوق میان رده

تردید تحلیل  داران را به چالش گیرد. بی تواند نظم مسلط سرمایه گري که می گر اشتراکی جلوگیري کند؛ عمل عمل
هاي آمریکاي شمالی برجاي مانده، به اوج رسیده  چه امروز از آثار اصلی مکتب رادیکال تاریخی در آن- تصادياق-اجتماعی

). این گروه در این اثر، با 1982شده، کارگران منشعب ( بندي است: کتاب ادواردز، گوردون و رایش با عنوان کار بخش
تی و سازمانی در بازار کار ایالات متحده را آشکار درگیر شدن در یک تحلیل ژرف تاریخی، توالی سه شکل عملیا

 1920کار (» بندي بخش«)؛ و 1920تا  1880کار (» سازي متجانس«)؛ 1880تا  1820اولیه (» سازي پرولتري«اند:  ساخته
دهد و  میداري را ارائه  رشد سرمایه» نوسان بلندمدت«اندازي از  جا که چشم بندي پایانی خود، آن ). کتاب در جمع1975تا 

تري نسبت به تحلیل  پردازد، برسازي نظري بلند پروازانه می» ساختارهاي اجتماعی انباشت«پردازي عبارت  به مفهوم
  دهد. صرف بازار کار را در دستور کار خود قرار می

  توان گفت؟ ي حال چه می ساختارهاي اجتماعی انباشت: درباره
ي مندل، در تناسب با  واسطه در سنت اقتصادي کوندراتیف  و نیز به- ی براي ادواردز و دیگران، شواهد تجربی فراوان

داري هستند. هرکدام از این  ي سرمایه در توسعه» امواج بلندمدت«وجود دارد که موید وجود  -اقتصاددانان مارکسیستی
دواري بسیار کوتاه و ي انبساطی، که در طول آن، رکودهاي ا طول بیانجامد: یک مرحله تواند تا چند دهه به امواج می

ي پیش از آن. به  اي از رشد بطئی با خصایلی عکس دوره هاي شکوفاي پایا و از پی آن دوره اند و در مقابل دوره سطحی
ترین نقش را به  هر روي، برخلاف نویسندگانی چون کوندراتیف و شومپیتر که در تبیین بسط و افول امواج بلندمدت اصلی

اي از نهادها که  ي روند بسط و افول مجموعه واسطه ، گروه ادواردز این روندهاي بلندمدت را بهدادند هاي فنی می مولفه
کردند و نیز بر اساس رقابت میان اشکال  دهی و هدایت می ها و بر سر بازار کار را سازمان تعارضات طبقاتی درون شرکت

هاي خود را بر  ردز، همکاران او در تالیف کتاب تحلیلکردند. پس از آثار ادوا سرمایه، سپهر مالی و نظایر آن تبیین می
کار یک - هاي مختلف مدیریت نیروي کار درون یک شرکت مبتنی ساختند. در نظر آنان، رابطه سرمایه اساس روش

 ي تحلیل خود را کند. اما آنان دامنه دار ایفا می ي اجتماعی بنیادین است و نقشی کلیدي را در کلیت پویش سرمایه رابطه
هاي مالی و اعتباري جهانی و استیلاي آمریکاي  المللی، سازمان نظام قدر گسترش دادند تا بتوانند تقسیم کار بین آن
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را نیز تبیین » پکس آمریکانا«ي مواد اولیه)، یا همان  طور خاص بر کشورهاي تولید کننده شمالی بر سایر جهان (و به
اي را که  ي عمومی براي مبارزه با رکودهاي دوره هاي حوزه گذاري و سیاستچنین نهادهاي تامین اجتماعی  کنند. آنان هم

به اجرا گذاشته شده بودند را نیز در تحلیل خود از » وفاق کینزي«تحت تاثیر اقتصاد پس از جنگ و مبتنی بر 
طق صرف سود ها و نهادها سطح مشخصی از حمایت در برابر من گنجاندند. این سیاست» ساختارهاي اجتماعی انباشت«

نظام «شد). فرسایش  نامیده می» شهروند-توافق سرمایه«کردند (که  دارانه را براي شهروندان تضمین می سرمایه
ریشه » نیروي کار- ي سرمایه معاهده«المللی ایالات متحده و از فروپاشی  ي بین زمان از افول سلطه ، هم»شرکتی

هاي اجتماعی  ي مقاومت اجتماعی در برابر تیلوریسم و افزایش هزینه سطهوا ي خود به نوبه ها به گرفت که هر دوي این می
  هاي بزرگ براي بیشتر کردن سودشان ایجاد شده بودند. محیطی ولع شرکت و زیست 

کنندگان، نقشی  گرا و نیز مبارزات مصرف  بوم هاي آمریکایی، منازعات ضد امپریالیستی، اجتماعی، زیست  به باور رادیکال
شان به مکتب  کند. هر چند پیوندها و تعلقات ایفا می 1970ي  هاي دهه ا در تبیین چگونگی به راه افتادن بحرانکلیدي ر

دهی و کنترل  هاي آمریکایی توجه بیشتري را به صور عینی سازمان تقنینی فرانسوي روشن و آشکار است، اما رادیکال
ي کارگر و  به راهبردهاي کارفرمایان براي ایجاد انشعاب در طبقههاي بازار کار،  بندي ها و بخش فضاي کار و عدم تجانس

بود. با این » تر فعال«تر و آشکارا  تر، رویکرد آنان تاریخی به مبارزات اجتماعی و سیاسی معطوف داشتند. به بیانی خلاصه
کم گرفته بودند.   بی را دستهاي ضد انقلا ها هم انسجام و کارآمدي سیاست گرایان فرانسوي، رادیکال همه، همانند قانون

دارانه ببخشد  اي به انباشت سرمایه تواند ساختار اجتماعی تازه ها دریابند نولیبرالیسم می زمان زیادي طول کشید تا رادیکال
تر از آن خواهان برابري است، اما با این  ساختن و کم  دنبال متجانس هاي پس از جنگ به تر از سیاست تردید کم که بی
هاي ریگانی  ها پیوسته سیاست رادیکال 1980ي  صورتی دیرپا احیا کند. در دهه گذاري را به تواند سودآوري سرمایه میهمه 
ها نبوده است. بر این  ترین و رواترین انتقادات به این سیاست تردید اصلی شان تقبیح کردند که بی دلیل ناکارآمدي را به

توانست سود بالا و با ثباتی را که براي  گرایی نمی کردند، پول کوف اظهار می گونه که بولز، گوردون و وایس اساس، آن
ها هنوز مدعی بودند که  رادیکال 1990کم تا چند سال تامین کند. در  داري ضرورت داشت، دست رشد بلندمدت سرمایه

اش در  تا زمان مرگ ناگهانی به ساختار اجتماعی مانایی نخواهد انجامید. گوردون» کار و کسب«ي  ي احیاء سلطه برنامه
  فشرد. بر همین تحلیل پاي می 1996سال 

، ظهور ساختار اجتماعی جدیدي از انباشت را شناسایی کرد که 1992اي به سال  این فقط دیوید هیوستون بود که در مقاله
تغییر حالت داده، همراه با » هسلط«به » زنی چانه«میان سرمایه و کار که از » توافقی« - 1ها استوار شده بود:  بر این ستون

بگیران مشخص، همراه با استقلالی  ها و کاهشی قابل توجه در دستمزدها، و براي برخی از حقوق حملاتی ضد اتحادیه
میان سرمایه و شهروندان مبتنی بر پروپاگانداي ضد » توافقی« - 2ها؛  ي شرکت بیشتر در محل کار و سهمی در سرمایه

ي  واسطه دهی دوباره به سرمایه به ساخت -3یستی، شووینیسم و افزایش سود به هر قیمت ممکن؛ گرایانه و پوپول دولت
ویژه خدمات مالی و  تعطیلی و تغییر مکان بیشتر صنایع سنتی، چرخش در مسیر انباشت به سود بخش خدمات، به

ي ایالات متحده  خطر افتاده ونی بهدفاع از هژم - 4ها)؛  سازي خدمات عمومی (آموزش، پلیس، زندان  ي خصوصی واسطه به
عنوان تنها ابرقدرت موجود،  المللی پول و جایگاه انحصاري این کشور به با استفاده از ابزارهاي بانک جهانی، صندوق بین

ي کوتاهش  گیري مقاله همنظور تحمیل قوانین این کشور بر رقباي سرسختش. هیوستون این هشدار را در مقام نتیجه به
» را دست کم بگیریم گذاري جدید تامین اجتماعی غافل شویم یا آن نباید از قدرت سهمگین این سیاست«دارد:  بیان می

  ». اي از تناقضات پنهان شده باشد در هاله«هر چند که این آخري 
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مفصلی در  که تحلیل اند، اما بدون آن گیري و ثبات ساختار اجتماعی جدید انباشت را دریافته هاي متاخرتر شکل رادیکال
اي در نقد رادیکال اقتصاد  ي منتشر شده باب آن ارائه داده باشند. این مساله حقیقتا تکان دهنده است که در هیچ مقاله

ي متقابل) و نقش  هاي بیمه هاي بازنشستگی و صندوق گذاران نهادي (صندوق توان تحلیلی از ظهور سرمایه سیاسی نمی
هایی از آثار  شود یافت. رایش مسلما نقل قول ژیم مالی یا نئولیبرالی انباشت نامیده میچه امروز در فرانسه ر ها در آن آن

بگیران را ذکر  بر حقوق » ها حکمرانی شرکت«گیلاردوچی، هاولی و ویلیامز، یا از آثار لازونیک و اوسالیوان در باب 
ترین آثار اقتصاددانان  رسد که اصلی نظر می ها تعمیق کند. در عمل چنین به که در این نقل قول کند، اما بدون آن می

 1980ي  اند. آثار دهه شان پیرامون این گزیدارها را تغییر داده رادیکال هم محور گزیدارهاي پیشنهادي و هم روش بحث
دموکراتیک -هاي اجتماعی اي از سیاست کوشید تا مجموعه کرد و می اش نفی می دلیل خشونت و نا عدالتی ریگانیسم را به

ي احیا انباشت مبتنی بر افزایش  واسطه رادیکال را، نه تنها با تشویق تنظیمات عمومی نئوکینزي، که فراتر از همه به
خواه  هاي برابري نشینی آرمان ي عقب  ، با مشاهده1990ي  بندي کند. در دهه ها صورت دستمزدها، تولید و قدرت اتحادیه

کوف محور مباحث خود را از نو تدوین کردند. بر این  بولز، جینتیس و وایسو دموکراتیک و نیز فروپاشی دیوار برلین، 
سوسیالیسم «به مدافعان » رویکرد سوسیال دموکراتیک«جاي  کوف براي تعقیب اهداف سوسیالیستی، به اساس، وایس

  تر از آن تحول نظري بولز و جینتیس بود. پیوست؛ اما جذاب» بازار

  خواهی تولیدمحور؟ خودگردان یا برابريدموکراسی اقتصادي: سوسیالیسم 
ندرت  حال به طور کلی مدافعان سوسیالیسم دموکراتیک و خودگردان بودند، اما با این که به اقتصاددانان رادیکال، با آن

بر کشورهاي اروپاي شرقی یکی  1960ي  شدند که از دهه ي می»مدافع بازار«درگیر مباحث نظري در باب اصلاحات 
چون دیگر نشریات  اي مقالات در نقد رادیکال اقتصاد سیاسی (هم شد. با فروپاشی دیوار، مجموعه حاکم می پس از دیگري

نظر  پرداخت. به آمریکن) به چاپ رسید که به ضرورت بازسازي الگویی مانا براي سوسیالیسم می- مارکسیستی آنگلو
گیري است. با در نظر گرفتن  ها در حال شکل یکالرسید در بستر آن زمان آمریکاي شمالی، توافقی مشخص میان راد می

هاي  گرا، مسیر سوسیال دموکراتیک (یعنی انباشت کلاسیک سرمایه که با سیاست دولت- هاي ضد هژمونی ایدئولوژي
ریزي، حتی با  ي سرمایه تعدیل شده باشد) و مسیر مبتنی بر برنامه هاي معطوف به توزیع دوباره گذاري اجتماعی و مالیات

اي که  بخشی به گونه ي رهایی ي پروژه نمود. بنابراین تبیین دوباره هاي دموکراتیک، در سطح سیاسی نابسنده می یگشتجا
ناپذیر، اما بر مبناي بازتوزیع رادیکال حقوق مالکیتی بپذیرد  صورتی بازگشت وجوه مختلف نقش بازار را به تمامی و به

و با » شهرهاي واقعی آرمان«ي  ترتیب، در کار مشترکی که در قالب پروژه نضروري بود: سوسیالیسم بازار خودگردان. بدی
بندي  را کنار گذاشتند و چیزي را صورت» سوسیالیسم«ي  مدیریت اریک اولین رایت منتشر شد، بولز و جینتیس واژه

بر تمرکززدایی تام از  بر آن گذاشته بودند. این ایده فرض را» ها خواهی مبتنی بر دارایی برابري«کردند که خود نام 
گفتند: مباحث  کار بازار آزاد می گذاشت، آنان در اعتراض به طرفداران محافظه مالکیت ابزار تولید و آزادي اراده و بازار می

هاي تجربی فراوانی در حمایت از این ادعا وجود دارد که تغییراتی در قواعد بازي اقتصاد  کننده و داده اقتصادي قانع
دهد. مسلما...  آورد و هم عملکرد اقتصادي را ارتقا می وجود می است که هم برابري اقتصادي بیشتري را به پذیر امکان

  کند. نابرابري در اغلب مواقع مانعی بر سر راه تولید است [و] از بهبود عملکرد اقتصادي ممانعت می
کنند،  سطح بالاي نابرابري پشتیبانی می تغییر در ساختارهاي نهادي که از«این مساله سه دلیل دارد؛ دلیل نخست، 

هاي جوامعی با بالاترین سطوح نابرابري عموما ناگزیرند بخش بزرگی از  ؛ ناچار دولت»معمولا دشوار و پر هزینه است
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اند.  ها ریشه گرفته ها از آن اي اختصاص دهند که نابرابري ي اقتصاد خود را به تقویت همان قواعد بازي توانایی تولید بالقوه
کنند. مسلما خود سطح  ي خود: سطوح بالایی از هزینه را صرف نیروهاي نظارتی و امنیتی خود می ها هم به نوبه شرکت

حدي که تهدید از دست دادن  کردهاي تقویت نابرابري قلمداد کرد به عنوان یکی از هزینه  توان به بالاي بیکاري را هم می
آمیز، نیروي کار  تر منازعه دهی به کار بازکرده است: در شرایط کم ایان براي نظمشغل راه خود را به راهبردهاي کارفرم

  هاي تولیدي دیگري تخصیص داد. توان به فعالیت بلااستفاده را می
دلیل دوم نسبت و ارتباط میان کارآمدي و برابري این است که: جوامعی با برابري بیشتر قادر به تامین سطوح بالاتري از 

حال، هم همکاري و هم اعتماد براي  عتمادند که در جوامعی با تفکیک اقتصادي بیشتر ناممکن است. با اینهمکاري و ا
صورت  اي کامل نیست و به که اطلاعات ارزشمند در فرآیندهاي مبادله اند، خصوصا زمانی عملکرد اقتصادي ضروري

ي نوکلاسیک،  ی از کنت آرو، اقتصاددان برجستهنابرابري در سطح جامعه توزیع شده است. بولز و جینتیس به نقل قول
  هاي جامعه براي تسلی توانند] واکنش هنجارهاي رفتار اجتماعی، از جمله قواعد اخلاقی و عرفی، [که می«رسند که بر  می

  کرد. تاکید می» بخشیدن شکست بازار [باشند]
تواند  ي شرکت باشند، این مساله می صاحب سرمایه نهایتا، سومین فاکتور به نفع برابري بیشتر آن است که اگر کارگران

بهبودي عمومی «هاي نظارتی و نگهداري را پایین بیاورد و  ي کار آنان فراهم سازد و هزینه زمینه را براي بالا رفتن انگیزه
لسوف، در را ممکن سازد. دانیل هاوزمن، فی» در سطح رفاه (از جمله باز پرداخت احتمالی تاوان به صاحب قبلی شرکت)

دهد  بگیران، به سردي پاسخ می داريِ حقوق  هاي اقتصادي براي ایجاد بازاري دموکراتیک و سرمایه مواجهه با چنین داعیه
خطرناك «فایده است،  خواهی بی هاي تولیدي برابري کاران نسبت به ارزش که نه تنها تلاش براي متقاعد ساختن محافظه

خواهانه  هاي برابري گذاري سازد و موضوع حقیقی یعنی سیاست خواهی دشوار می ابريهم هست، چرا که زمینه را براي بر
دلیل ارتباطش با عادلانگی، احترام به نفس، احترام برابر و برادري، حایز اهمیت  برابري، به«زیرا ». کند را تخریب می

همعنی فراموش کردن این  ولید بیشتر، بهآل ت ي اجتماعی جایگزین مبتنی بر ایده برساختن یک پروژه». اخلاقی ذاتی است
همعناي  همعناي آن است که هر خانواده یک دستگاه نینتندو داشته باشند و نه به نه به«ي خوب  اصل است که یک جامعه

هاي خاصی در الگوي بولز و  مولفه«رود:  شناس، از این هم فراتر می آنلین رایت، جامعه». سفرهاي بیشتر به مراکز خرید
ي  ؛ درباره»مند جامعه را تحلیل برند صورتی نظام توانند این تاثیر ناخواسته را داشته باشند که خودشان به یس میجینت

هاي خاصی دارند،  بازارها ارزش«گوید:  نقشی حیاتی که در این الگو به عملکرد رقابت آزاد تخصیص داده شده نیز می
زاد بر هنجارهاي جامعه،  ي رادیکالی بدون تاکیدي درون خواهانه  ح برابريهیچ اصلا». اند طور کلی دشمنان جامعه اما... به

طلبی بازار [آزاد] در نهایت از منظر سیاسی مانا نخواهد  بردارهاي مبتنی بر همدلی، اعتماد متقابل و امحا تدریجی فرصت
  بود.
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  گیري نتیجه
ها در درك و دریافت گردش ریگانی دست  ادیکالنگر، بر تاخیر ر و در نگاهی نگاه گذشته 1993مایکل رایش در سال 

داري است و این  کردیم که تقلیل نقش حکومت در اقتصاد خلاف تمایل واقعی سرمایه بسیاري از ما گمان می«گذارد:  می
ي آمریکاي شمالی (یا مرکزگرایان »ها لیبرال«شکست ». سمت عدم مداخله دیري نخواهد پایید گردش ظاهري به

ها و  هاي ریگانی را بیشتر کرد و در مقابل، از شکافی که میان رادیکال میان مرکزگراها و اولترالیبرال کینزي)، شکاف
که این گروه دوم (اشتیگلیتز، سولو، ویلیامسون) به بسط  انداخت کاست. در حالی ي نئونهادگرا فاصله می»ها لیبرال«

هاي انتقالی) مشغول بودند تا با  وري، هزینه هاي با بهره فی، حقوقهاي بازار (اطلاعات ناکا هایی در تبیین ناکارآمدي تحلیل
کوشیدند تا  ها می بندي [بازار کار] پاسخ دهند، رادیکال نظریات مربوط به بخش» چالش«این ابزارهاي نئوکلاسیک به 

بندي  ت خود را صورتها را بسط دهند تا بتوانند استدلالا ي بازي هاي خرد و کاربست نظریه ابزارهایی از جنس تحلیل
هاي  دقت و با استفاده از داده هاي خود را به هاي آمریکایی همیشه رویکردي تجربی داشتند و تحلیل کنند. رادیکال

شان  هاي آکادمیک نئوکلاسیک و در پی نزدیکی گذاشتند. اما تحت فشار حلقه تاریخی و آماري در دسترس به آزمون می
شان به ابزارهاي جریان بدنه در دانش  تر کردن ابزارهاي مفهومی تدریج به نزدیک ن نیز بهي مرکزگرا، آنا»ها لیبرال«به 

  اقتصاد متمایل شدند.
دار  تمام اقتصادهاي سرمایه«ها دریافتند که  گردش سیاسی و گردش نظري یکی پس از دیگري اتفاق افتاد. وقتی رادیکال

داري را ایجاد کرده که بیش از الگوي  ر اروپا الگوهایی از سرمایه، و اصلاحات سوسیال دموکراتیک د»مانند هم نیستند
صورت رو به تزایدي خود را در  روي آوردند و به» تر نقش بازار پذیرش گسترده«اند، آنان نیز به  ایالات متحده پذیرفتنی

ی است که بولز و جینتیس داد واقعی این گردش، تلاش اي از اقتصاد نئوکلاسیک جاي دادند. برون شده ي اصلاح  انگاره
هم صرفا با استفاده از  داري، آن بگیران بر اشکال پاتریمونیال سرمایه داريِ حقوق  براي نشان دادن برتري اقتصادي سرمایه

دهند. نویسندگان اصلی جریان رادیکال، با کنار گذاشتن سنت تحلیل تجربی و  ابزارهاي نظري استاندارد از خود نشان می
ي اقتصاد خرد  ي نظریه» مترقیانه«داري معاصر، گویی در پشت تلاشی براي واژگونی  د از واقعیات سرمایهنقد اصیل خو
هاي  ها را در سال که رادیکال» دیوار بزرگ«گیرند.  شده است، سنگر می گونه که توسط نئونهادگرایان اصلاح  استاندارد، آن

وار برلین فرو ریخت؛ تا حدي که دیگر تفاوت نظري عمیقی که کرد، دوشادوش دی جدا می» ها لیبرال«از  1960ي  دهه
ترین نویسندگان رادیکال با نئونهادگرایان وجود داشت نیز قابل مشاهده نبود. نتایج مثبت این تغییرات  شده میان شناخته 

تا حد زیادي از رمق  ها در تحلیل انتقادي و تاریخی بود که امروزه تردید قربانی آن ظرفیت رادیکال هر چه که بود، بی
توانیم امیدوار باشیم که بتوانیم از  ي ثقل تاریخی این تفکر، هنوز می افتاده است. به هر روي، با در نظر گرفتن نقطه

اندازهاي راهبردي جدیدي  اند بهره گیریم و چشم ي نو به راه افتاده ي شروع سده هاي جدید اجتماعی که در آستانه جنبش
  کال تدوین کنیم.را براي تفکر رادی
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  1دیالکتیک نو
  کید جیم کین

  *شروین طاهري :برگردان
   

اي قرار گرفته و در جهان  هاي اخیر، ساختار منطقی کاپیتال (سرمایه) مارکس مورد تمرکز پژوهشگران تازه در سال
یی و اروپایی بوده که آمریکاي گروهی از محققان  رهبري این جریان بر عهده 2است. پا کردهرزبان مناقشاتی را ب  انگلیسی

شود  هاي نو یا دیالکتیک نو خوانده می دیالکتیک چه آنشان بازخوانی سرمایه بر اساس ارجاع گسترده به  هدف مشخص
و دیالکتیک نو را با گرایش  که خواهیم دید افرادي که وسیعا گرداگرد این پژوهش مستقرند، مارکس طور هماناست. 

چه  آنآغاز شد،  1991که کار مشترك نمایندگان این گروه در سال  از هنگامی دهند. نظري واحدي مورد خوانش قرار نمی
هاي  یابی و حرکت استدلال آورد، باور مشترکشان به این است که مارکس در سازمان را در یک اتحاد گرد هم می آنان

بر  قرار داده شود. علاوه رگرفته از دو کتاب منطق هگل بهره جسته و این امر باید در مرکز توجهسرمایه، از عناصري ب
هاي دیالکتیک نو خاطرنشان  در مقدمه اولین جلد از مجموعه مقالات درباره پژوهش »فرد موسلی«که  طور هماناین، 

بایست رد کرد.  تاریخی انگلسی از سرمایه را می-قیاند که تفسیر منط ها پذیرفته کند، همکاران در این مجموعه نوشتار می
اي از روند حقیقی  شده  آل بندي ایده مقولات منطقی مارکس در سرمایه با دوره نویسد:  موسلی در ارتباط با انگلس می

مایه، کند که موضوع بخش اول از جلد اول سر ترین و اثرگذارترین سویه این تفسیر، فرض می تاریخ در تلازم است. واضح
طوري که تولیدکنندگان خود مالک ابزار تولید هستند و  هداري است، ب داري، بلکه تولید کالایی ساده پیشاسرمایه نه سرمایه

   3اي وجود ندارد. هیچ کارمزدي

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis   / The New 
Dialectic /Jim Kincaid p.385-411 
 * Email: tajrishcircle@gmail.com 

  اش در راهنمایی من در خوانش هگل.  میان گذاشت از پت گرین متشکرم و از تري داوسون براي توانایی براي نظرات بسیاري که با من در - 2
3- Moseley (ed.) 1993, p. 1. The other new-dialectic collections so far published are: Moseley and Campbell 
(eds.) 1997, Arthur and Reuten (eds.) 1998, Campbell and Reuten (eds.) 2001, Bello_ ore and Taylor (eds.) and 
Moseley (ed.) 2005. 

ص 
ص

47-25 

mailto:tajrishcircle@gmail.com
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 1 درستی درك نکرده است. شود که انگلس سرمایه را به از میسان، برنامه دیالکتیک نو با این گزاره گستاخانه آغ بدین
اما هدف دیالکتیک نو  شود؛ ذاتا درباره تاریخ و تغییر تاریخی شناخته میاي  نظریه مثابه بهاگرچه مارکسیسم عمدتا 

اثري تاریخی سازمان نیافته است. بر این اساس، پژوهندگان  عنوان بهپافشاري بر این است که سرمایه فی نفسه، 
، 1858- 1857نویسد در حوالی زمستان  گیرند. مارکس می دیالکتیک نو از روایت خود مارکس از آثارش جهت می

نوشته، بازخوانی دانش منطق هگل کمکش کرده تا هم در  نویس سرمایه، گروندریسه، را می که اولین پیش هنگامی
برده به موفقیتی قاطع دست یافته  کار هاش ب داري و هم در روشی که براي حاضر ساختن استدلال اش از سرمایه تحلیل
هاي شبانه مفصل (که سوختش  کند که پس از، کار اي به انگلس، اعلام می نامه مارکس در 1858ژانویه  16در  2.است

. براي مثال من 3ام هاي عالی را دریافته برخی استدلال همراه تنباکویی عالی نبود): تري جز لیموناد... به یچ چیز قويه
بیشترین استفاده را براي من در ارتباط با به  چه آنام.  کلی باطل کرده ورط بهي سود را  نظریه تاکنون پذیرفته شده درباره

منطق هگل بود... اگر اصلا زمانی فراهم آید که چنین کاري دوباره میسر شود، بسیار دوست دارم  4کارگیري روش داشت
بلکه در  ،اش است کاشفهاي عقلانی روشی را که هگل نه تنها  کاغذ چاپی براي مجموعه خوانندگان جنبه 3یا  2در 

  5پذیر سازم. اش کرده را دسترس رمزآلودهعین حال 
حال، این مساله که مارکس در  لانی توضیحی متقن بنویسد. با ایناین زمان هرگز نیامد تا مارکس براي دیالکتیک عق

-انقلابی که منبع سود زمان این نظریه- هاي نو از سرمایه  ترین دریافت اي ترین و پایه ارتباطی مستقیم با یکی از مرکزي
کشد، حایز معنایی شگرف است. مارکس که این نامه را در اوایل  یان میهم بهمنطق هگل را  - پرداخت نشده استکار 

هاي گروندریسه، در پایین عبارتی که  در یک لحظه نوشته بود، در قسمت پایانی از بخش نهایی دفتر یادداشت 1858
اي که در آن ثروت بورژوایی خود را نمایان  ول سرمایه مبدل شد یادداشت کرد: اولین مقولهبعدتر به نقطه آغازین جلد ا

که در مقدمه رساله گروندریسه (که سال پیش نوشته شده بود) روشن شد، او  طور همان 6سازد، نظام کالایی است؛ می
مصرف، توزیع و مبادله در اجتماع انسانی،  تولید، فرآینداش را به بازنگري کلی در  براي شروع نگارش سرمایه توجه اصلی

دارانه را در نهایت  معطوف کرد. اما پس از بررسی مجدد منطق هگل، تصمیم گرفت تا براي شروع کار، نحوه تولید سرمایه
صورتی که طبیعت جوهري مکتوم  عنوان بهسمت بررسی مقوله کالاوارگی  کردش در نظر آورد و پس از آن، بهعمل

شکل  چه آنکه در اولین عبارت سرمایه آمده است: ثروت جوامع در  طور همانکرد پیش برود.  را آشکار می داري سرمایه

                                                             
کند.  انداز کلی از ذات جهان واقعی که بر تغییر کمیت به کیفیت متمرکز است رد می عنوان چشم انگلسی را از دیالکتیک به چنان این تفسیر دیالکتیک نو هم -1

 شناختی سنت ماتریالیسم دیالکتیکی مثل اینکه واقعیت اتحاد ذاتی تضادها است یا آن هاي هستی کند یا به دیگر جنبه دیالکتیک نو، به آنچه وقتی کتري بخار می
 1998نگاه کنید. در سال  Bottomore 1992, pp. 142–3 اي ندارد. براي یک تعریف کوتاه و کاربردي به شود علاقه تغییري است که از نفی نفی حاصل می
 نقطه نفع را به موقعیتش الح عین در ریز. کرد ارائه آید می انگلس از که سنتی در تاریخ دیالکتیک و طبیعت دیالکتیک - جان ریز دفاع مدرنی از دیالکتیک قدیم

   گرایی جدا کرد. انواع شوروي از لوکاچی عطفی
 سال در که بود بلندتر نسخه این. 1831 سال در تر کوتاه نسخه و رسید چاپ به بار اولین 16-1812 هاي سال در بلنتر نسخه- هگل دو نسخه از دانش منطق نوشت -2

   نوشت. نویس دوم براي سرمایه را می اي که پیش استفاده کرد. در دوره نیز تر کوتاه نسخه از 3-1860 هاي سال در او اما. گرفت قرار مارکس بازخوانی مورد 1858
3 - Hubsche Entwicklungen 
4 - Method des Bearbeil 
5- Marx and Engels 1983, p. 249   .شود کاغذ چاپی شانزده صفحه کتابی را شامل می

بنابراین این نشدنی است و خطا که بگذاریم مقولات اقتصادي  نویس براي سرمایه قرار گرفت: هاي مارکس در اولین پیش تاثیر گزاره ن تحتچنی برنامه دیالکتیک نو هم
ازي مدرن متعین اي مشابه قرار بگیرند،گویی که آنها قطعیتی تاریخی هستند. توالی آنها برعکس از طریق نسبت یکی با دیگري در جامعه بورژو پی در پی هم در سلسه

   Marx 1973, p. 107 .دهند یا آن اشتراکشان با توسعه تاریخی قرار دارد برابر آن نظم طبیعی که نشان می که قاطعانه در طوري شود، به می
6- Marx 1973, p. 881 
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صورت  چون همشود: کالاي منفرد  غلبه مجموع کلانی از کالاها آشکار می مثابه بهشود،  دارانه گفته می د سرمایهتولی
  1شود. حلیل کالا آغاز میسان با ت سازد. پژوهش ما بدین مقدماتی آن خود را ظاهر می

خوانندگان  چه آنداري مدخلی براي یکی از آغازهاي سرمایه است، اما مارکس برخلاف  سان شکل تولید سرمایه بدین
رود، در  داري نمی ممکن است انتظار داشته باشند، پس از عبارت بالا مستقیما به سراغ تبیین چگونگی عملکرد سرمایه

تر مانند کالا، ارزش مصرف، ارزش مبادله،  اي از مقولات به مراتب مقدماتی سیار مجموعهعوض به آرامی و با زحمت ب
گیرند، همین مسئله  داري قرار می هاي فراوان اجتماع پیشاسرمایه ها در گونه کند. تمامی این جنبه پول و کار را کاوش می

سرمایه با اجتماعاتی روبرو است که در مرحله کرد در بخش نخست  دهد چرا انگلس به اشتباه فکر می است که توضیح می
غیر مستقیم  فرآیندنفسه موضوعی دشوار و در   داري صنعتی هستند. چرا این مقوله سرمایه تولیدي که فی ماقبل سرمایه
  آید، بیش از صد صفحه از سرمایه را به خود اختصاص داده است؟ دست می هتولید نظري ب

 جا آنهم قرار دارد. در  - باب انباشت اولیه سرمایه براي مثال بخش پایانی جلد اول در -  در سرمایه، مرحله روایت تاریخی
اي که در مورد ساعات کار در روز  هاي تجربی صورت گرفته است؛ مانند نمونه برداري مناسبی از بسیاري از داده هم بهره

داري  گیرند که سرمایه داري قرار می روایتی از سرمایهمورد استفاده قرار گرفته. اما به هر روي، این شواهد موکدا در سایه 
کنند این است که منطق  گروه پژوهندگان دیالکتیک نو ادعا می چه آنداند.  وابسته می را نظامی خودبسنده از عناصر هم

ست که کارب موختروش گسترش و توسعه استدلالی را آ که مارکس از آن چرا ؛سزایی در سرمایه داشت هگل تاثیر به
هایی چون وابستگی متقابل و ضرورت دیالکتیکی تبیین  یک نظام را در قالب اصطلاح مثابه بهداري  جوهري سرمایه

  کند.  می

  مقولات علمی در منطق هگل 
اش در آثار هگل روي داد، در آنها لحن و زبانی را  وري عمیق از روزهاي دانشجویی مارکس، دورانی که اولین غوطه

شناس بود. مسئله و دغدغه مرکزي فلسفه هگل یک روح استعلایی  اي یزدان ساسا از آنِ نویسندهمشاهده کرد که ا
یافته در روح یا   سوژه متعالی تجسم چون همخواند: واقعیت آن چیزي است که ما  می2کیهانی بود که هگل آن را گایست

 ه جهان را از خارج خلق کرده باشد؛ک اما گایست هگل شخصیت مقدس عظیمی نیست 3کنیم. سوژه نامتنهاهی، درك می
گوید: براي هگل،  که مارکس می طور آنگون.  اي شبح ند چهرههمانگایست اندیشه عقلانی در حرکت است. نه چیزي 

کند (عاملی فعال) تحت نام ایده، خالق جهان  اش می اي مستقل دگردیسه درون سوژه  ه، که او حتی ب4اندیشیدن فرآیند
   6ن واقعی تنها تظاهر خارجی ایده است.و جها5واقعی است

بیانی  چون همدو از طریق وي  سان، هگل یک وحدت وجود انگار است و جهان طبیعی و جریان تاریخ انسانیت هر بدین
اي خارجی که  دهندهاي استعلایی، سازمان شود. گایست یا روح یک امر ایستا، چهره از برسازندگی گایست ترسیم می

کند و از آن  ماندگار خودش در جهان عمل می  دهد نیست، بلکه روح از طریق گشایش و توسعه درون می جهان را توسعه
آلیست است، اما یک عارف نیست. او  شود. هگل یک ایده طریق تکامل تاریخی جهان طبیعی و تاریخ انسانیت متحقق می

                                                             
1- Marx 1976, p. 125 

چند در  هر ،ی کامل نداردعرضچون این عبارت با روح یا جان هم  ز ذهن جدا کند و همرا آورده. هم به این منظور که مفهوم را ا Geist نویسنده مقاله عمدا واژه -2
  ها استفاده کند. م ادامه ناچار است از این جایگزین

3 Taylor 1975, p. 225 
4 - Denkprozess 
5 - der Demiurg des Wirklichen 
6 Marx 1976, p. 102 
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کند.  درآورند و با آن ارتباط برقرار کنند تحقیر میواسطه تعمقی رمزآلود به درك  کوشند روح مقدس را به مردمانی که می
که نیاز است مطالعه علمی طبیعت و جهان اجتماعی است تا  چه آنکه گایست، روح عقلانی اندیشه است،  چرا

شان را توضیح دهد. هگل در عین  ساختارهایشان را تبیین کند، سیر توسعه آنها را در زمان دریابد و معناي تکامل و توسعه
فشرد که چنین شکلی از دانش لازم است دیالکتیکی باشد. او درباره علم طبیعی در زمانه خودش  ال بر این امر پاي میح

اي از آثار علمی  چند بخش عمده ، هر1خصوص درباره فیزیک به نوشت کرد و بسیار می بسیار مشتاقانه مطالعه می
کرد. او این شکل از دانش را چون انتزاعی و  حض محکوم میهاي تجربی م هایی از داده مجموعه عنوان بهمعاصرش را 

اش بیانی  یابد و در تمامی بروزات صورت تاریخی از خلال زمان توسعه می کرد. تنها علمی که به دند، رد میفاقد زندگی بو
  . 2از عقلانیت الهی است، دانش حقیقی است 

اي به سرمایه مارکس  شکل ویژه کار بسته شده، به به که توسط هگل طور آنهاي علم دیالکتیکی،  شماري از جنبه 
یافته   دید: در نظام تمامیت هم و یک روند می نظامی از عناصر وابسته به مثابه بهداري را  اند. مارکس سرمایه وطمرب

 چه آن کند)، و هر فرض دارد (از پیش وضع می  هاي اقتصادي بورژوایی را پیش بورژوازي هر نسبت اقتصادي دیگر صورت
   3دهد. اي روي می واره نظام اندام شکل از پیش فرض شده است، این موردي است که در هر همان تعیین شده به

اش درباره خدا بسیار پراکنده توضیح  شناس است، اما در منطق صورت بنیادین یک اندیشمند یزدان شک، هگل به بی
اي از قبیل  ذات حساب و درباره معانی چون همه مسائل ریاضی، دهد. در منطق در عین حال مقدار زیادي توضیح دربار می

، شماري از 1960شده در پایان دهه   روند وجود دارد. در پژوهشی چاپ کار می هنظام و علیت که در فیزیک و بیولوژي ب
به چالش پرداختند و انگاشت  شناسانه می اثري یزدان چون همرا  انداز از منطق هگل که آن این چشمفلاسفه آلمان غربی با 

. این مقصود توسط 4متافیزیکی از منطق خواند را گسترش دادندآنها، کلاوس هارتمان، خوانش غیر که یکی از چه آن
اینان در اثر هگل درباره منطق تشخیص  چه آن. 5دیوید کولیپ، تري پینکارد و دیگر پژوهشگران توسعه بیشتري یافت

خواست بازسازي جهان واقعی را  تثبیت راهی بود که از طریقش اندیشه اگر می دادند کوشش موجود در منطق براي می
پذیري مقولاتی است که علم  کارگیري و آزمون داد. منطق هگل نظام به می انجامبایست  شکل قابل فهم تولید کند می به

فرضیات متافیزیکی  اي از عهبدان نیازمندند. منطق هگل، مجمو و فلسفه براي فهمیدن جهان در مسیري عقلانی و علمی 
  . 6بلکه مطالعه مقولاتی است که براي استفاده اندیشه الزامی است  نیست؛

                                                             
اي که  را خواند، رساله اش آن ر دانشنامه فلسفی که بر علم طبیعی متمرکز است و مارکس هنگام نگارش رسالهد Hegel 1970 نگاه کنید به مجلد سوم هگل -1

   کرد. هاي فلسفی تمایزات نظري آنها را بررسی می اش مقایسه فیزیک امپریکوس و دمکریتوس بود و دلالت موضوع
کند. خط سیر فیزیک از انیشتین  اي هگلی و علمی بودن اقتصاد سیاسی مارکس را از نو طرح میي مقابل نهاده توسعه اخیر در دانش طبیعی دریافت خردمندانه -2
کند. نگاه  مثابه پارادایمی بزرگ در علم طبیعی، بازخوانی همدلانه از چهره علمی دیالکتیک هگل را بیشتر تشویق می بعد و توسعه غیر خطی، پیچیدگی و فوریت به به

کند نگاه  اي که نظري مطلوب درباره نقد هگل از علم نیوتون را ارائه می . براي مقدمهHoulgate 1998, and Cohen and Wartofsky 1984کنید به 
  Prigogine and Stengers 1984, pp. 89–91کنید به 

3- Marx 1973, p. 278 
انده می شود. دیگر فلاسفه مهم آلمان غربی که سرمایه مارکس شناسانه از منطق هگل نیز خو . همچنین اغلب خوانش هستیHartmann 1972نگاه کنید به  -4

هاینریش آخرین و  2001شوند. در سال  می Backhaus 1969 and Reichelt 1970اند شامل  را در ارتباط با روش منطق مقولاتی هگل مورد بحث قرار داده
  Heinrich 2001ترین اثر که در ارتباط با همین سنت است را نگاشت.  خلاقانه

  Pinkard 1985, pp. 85–109, and in Kolb 1986, pp. 38–95 در اینجا شرحی ممتاز بر منطق هگل در -5
6- Kolb 1986, p. 43 
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کردند، بلکه  فکر می 19اش در قرن  شده جهان روحی  هگل صرفا آن چیزي نیست که برخی شنوندگان رومانتیک افسون
کنیم و درباره آن  که ما چیزها را تجربه می دغدغه فیلسوف کار بر نسبت منطقی میان تمامی مسیرهاي متمایزي است

   1گوییم. ها سخن می تجربه
گذارد. اصولی که او  دهد تاکید فراوان می در دو اثرش درباره منطق، بر نظمی که مدخلیت مقولات را شکل میهگل 

که بسیار  اند (چرا سندهکه معلوم است ناب طور آنشود. این مقولات  گیرد با مقوله ساده، کلی و انتزاعی آغاز می می بر
  کردن و استنتاج  تر براي تصریح تر و انضمامی اند و غناي کافی ندارند). براي شناخت جهان مقولاتی بسیار پیچیده انتزاعی

پرازد و از طریق  کتاب اول به هستی میشود؛  گل به سه بخش اصلی تقسیم میکردن لازم است. دانش منطق ه
ان هست را فراهم جه ، درجا آنواسطه در  صورت بی که به چه آنندیشه، مسیري توضیحی از کارگیري این مفهوم در ا به

شان چه اندازه است یا چه مقدار از  توانیم شرح دهیم که بزرگی گوییم، می که ما درباره چیزها سخن می آورد. هنگامی می
توانیم درباره محدودیت چیزها  کنیم. یا ما می فاده میگوید، ما از مقوله کمیت است ، هگل میجا اینهستند. در  جا اینآنها در 

شان بیاندیشیم یا  یافتن  شدن و پایان  آغاز ،-شوند یزها با مرزهایشان تعریف میکه چ چرا – شان وجود آمدن به فرآیندیا 
نهایت  ت نهایت یا بی، اندیشه از مقولاجا اینرود در نظرشان آوریم. در  یابد و به پیش می که روندشان ادامه می چنان  آن

است جاذبه و دافعه،  چنین همو  شود کار گرفته می وله وحدت و کثرت (یک و بسیار) به، مقسرانجامکند.  استفاده می
گذارد  گیرد و به آزمون می کار می سان، در کتاب هستی، هگل مقولاتی را به که شاخصه فیزیک نیوتنی است. بدین طور آن

اند، هیچ  هاي متضاد آمده شده زوج  بر این، با اینکه در مقولات بحث لاوهشوند. ع ن استفاده میکه صرفا براي توصیف جها
نیز  ارتباط درون ذاتی میان دو عضو از این ازواج وجود ندارد. از هر چیز یا یکی وجود دارد یا چندتا؛ متشابها، کیفیت

 عنوان بهمایه مارکس دارند. مارکس ارزش مبادله را اي در سر این مقولات حضور گسترده است؛ سره متفاوت از کمیتیک
سازد. مارکس نخست با سرمایه  یدهد که خود بعد کیفی کالاها را م کمیت خالص در برابر ارزش مصرف قرار می

اش و استثمار نیروي کار. اما در نیمه دوم اثر، با سرمایه  ي در معناي کلی شود: سرمایه ي یک یک مواجه می مثابه به
  طلبی.  پذیري و منفعت بهتر با رقابت عبارت بهشود:  یک بسیاري مواجه می چون هم

 جا اینتر در صدد بازسازي جهان در اندیشه است. در  راتب پیچیدههم بهشود و از طریق مسیري  خوانده می کتاب دوم ذات
ح با جفت کناریش داراي نسبتی بار هر اصطلا آیند، اما این صورت جفتی می شود به گرفته می کار هم مفاهیمی که به

وابستگی متقابل میان مفاهیم علت و نتیجه و نیز میان صورت و محتوا وجود دارد. هگل به دوگانه  جا ایندرونی است. در 
قدر مهم تشخیص داده شده بود که در عنوان کتاب دوم استفاده  داد و ذات آن ذات و نمود توجه بسیاري تخصیص می

شوند  شان نمودار می پذیر هر روزه این ذات از مسیري که چیزها در وجود تجربهی هر چیز است؛ ذات طبیعت اساس .شد
یکی به درون مخلوقی است که از  جا اینذات در شود؛  ل متفاوتی از پروانه دیده میشک کاملا متمایز است. کرم ابریشم به

یافته به   هاي نمود رونی و از طریق توالی صورتشدن طبیعت ذاتی د  بیان چون همتواند  و می یابد دیگري توسعه می
و آن  وي نمود به زیربناي واقعیت بیابدبایست راهی از فراس اندیشه درآید. براي توضیح و معنادار ساختن جهان، اندیشه می

این تشخیص نیست که نمود صورت ساده توهم یا صورتی تصادفی است  ذات است. اما هگل یک افلاطونی نیست و بر
بایست در ارتباط با رسیدن به ذات آشکارش ساخت. در هگل هیچ مسیر رمزآلود مستقیمی به ذات وجود ندارد. او  می که
دارد  در زیر نمود قرار چه آنلازم است، مطالعه تجربی دقیق پدیدار است و به دقت اندیشیدن در بازسازي  چه آنگوید،  می

هاي ضروري  اي از استدلال تواند توسط سلسله ذات طبیعی یک ابژه تنها میاي از ذات است،  که نمود چندگانه جا آنو از 
                                                             

1- Pinkard 1985, p. 109 
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بکوشد نسبت درونی دو وقفه میان ذات و نمود حرکت کند؛  بایست بدون شدن به آن، اندیشه می  تثبت شود. اما براي نایل
  دهد، برقرار سازد.  سطح از واقعیت را با استدلالی که نسبت ضروري آنها را تشخیص می

 گونه اینهاي تامل هگل  تعین- پردازد رابطه متقابل مشابهی است  گر متضادي که هگل در بخش ذات بدان میدی
د: شون هایی که به بحث گذاشته می . دیگر دوتایی1شود اي در مقوله دیگر بازتابیده می معناي هر مقوله - کند  اصطلاح می

اي از مفاهیم مانند تصادف،  توالی مجموعه چنین هم جا این، درون/بیرون هستند. در صورت/ماده، صورت/محتوا، کل/جز
عناصر با  چون همگیرد. تمامی این مقولات در مسیرهاي مختلف  یافتگی در آن جاي می  امکانیت، ضرورت و تحقق

  کند.  دهد، نقش بازي می اهمیتی در روایت مفهومی که مارکس با آن سرمایه را توسعه می
یافتگی  ترین صورت سازمان شود، ظرفیت اندیشه در به چنگ آوردن پیچیده خوانده می 2فهومم ،کتاب سوم از منطق هگل

مثال، هگل راهی را براي توضیح علت مکانیکی و توالی نتایج تشخیص داده شده توسط فیزیک،  طور به، جا اینجهان. در 
کند که  زماید. او چنین بحث میآ شود، می الگوهاي واکنش در شیمی و مفهوم حیات که در بیولوژي استفاده می

بخشی  بریم، افرادي که ظرفیت توسعه خودآگاهی و خودسازمان کار می هاي زنده به هایی که ما براي توصیف سوژه مفهوم
  کردن و درد هستند.   نیازمند مفاهیمی چون خود، احساس خود را دارند،

واره، مشخص  ت که از طریق یکپارچگی ساختار اندامهایی اس ترین تاکید بر نظام منطق هگل، سنگین در بخش مفهومِ
هم  عنصر بهدارد. در این جنبه سه  مبذول می 4براي توضیح این مساله، هگل بیشترین توجه را به قیاس 3شوند. می

که هگل در کتاب ذات هاي متضاد است  اند. تضاد میان امر کلی (کلیت)، امر جزئی (جزئیت) که یکی از دوتایی آمیخته
شان  چند آمیختگی اند، هر تر حفظ گشته راتب پیچیدههم بهاي  دو در ساختار تازه و رفعشان کرده بود، حالا هر ن پرداختهبدا

فردانیت. اصطلاح قیاس نام این مخلوط یکپارچه از این سه سطح  تر است؛ که تماما بالاتر و پیچیدهایست  در سطح تازه
سازد،  کردن را که نظم تازه ساختاري بالاتر را میسر می  غلبه فرآیندفت. این اش جلوتر بیشتر خواهم گ است و من درباره

  خواند.  می Aufhebungهگل 

  هگل توسط دیالکتیک نو -خوانش نسبت مارکس
یک  عنوان بهداري  یک توافق کلی درمیان گروه محققان دیالکتیک نو وجود دارد، در تحلیل مارکس از سرمایه جا این در

شان کرده است. در سرمایه  مند مقولات علمی هگل تشریح عناصري بهره برده است که شرح منطق نظامنظام، او از 
ترکیب متضاد ارزش  چون همدر سرمایه کالا  -گیرند  هایی که از کلیت و انتزاع، ذات نظام را نتیجه می توالی استدلال

یابد که  چیزي ادامه می چون همداري  می سرمایهو تا توسعه کامل و توصیف انضما -شود مصرف و ارزش مبادله فهم می
شود؛  ن کشیده شده از کار تغذیه میاز طریق ارزش مازاد برو شود؛ طلبی به پیش رانده می منفعت پذیري و از طریق رقابت

                                                             
  . م جاي اصطلاح قرار گیرد ترجیح داده شد تعریف به. Determinations of Reflection تعین بازنمودي منظور است یا تعین بازتابی 1-

2- Begriff 
اش براي یافتن یک زبان براي توصیف  کند و بیشتر دشواري این بخش از نوشتارش از تلاش پردازي مدرن از نظام را در بیانش ارائه نمی هگل یک مفهوم 3-
را Equilibrium هنی یا انگیختارينسبیت وضعیت پایدار یک امر ذ Homeostasisخیزد. هومستازي یا  یندهایی مثل عطف به گذشته یا هومستازي بر میآفر

  گویند یا گرایش به وضعیتی متعادل میان عناصر داراي رابطه متقابل ولی مجزا یا مجموعه از عناصر در یک اندامواره، جمعیت یا گروه.  می
   .Syllogismبرهان نظري یا قیاس  -4
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بالا  هاي تجاري است و از المللی سازمان یافته، عامل در فراز و فرود چرخه صورت بین مجهز به بازارهاي مالی است، به
   1شود. هاي نرخ نزولی سود دچار تنش می گرفتن گرایش

ي فرآیندشود. سرمایه  هاي اجتماعی معرفی می نسبت عنوان بهو هم  فرآیند مثابه بههم  زمان همسرمایه توسط مارکس 
ارزش مازاد  شوند و سپس کالاها تولید می شود؛ بزار تولید و دستمزد مبدل میاي به ا است که در آن مجموع پول سرمایه

کالاها فروخته شوند، سرمایه  چه چنانگردد.  از طریق ساعات کار که برایش هیچ دستمزدي پرداخت نشده خلق می
گردد، از طریق ارزش مازاد اگر چیزها طبق برنامه پیش روند، بیشتر  صورت تغییر شکل داده شده در صورت پولی باز می به

چون منبع ارزش مازاد هستند و  دو مستقیما شود، هر میان مالکیت و کار دیده میمانند ارتباط  چنین همشود. سرمایه  می
  گیرند.  کنند قرار می ها و مواد اولیه براي تولید استفاده می شده که ماشین  شکل غیر مستقیم در کارِ ذخیره به

هایش در مقام  ن به استدلالبنیاد مشترك خوانش دیالکتیک نو از سرمایه این باور است که مارکس، براي سازمان داد
داري  وجود سرمایه چه چنانهاي مشمول در شکلی از ضرورت، از منطق هگل استمداد طلبید.  اي از حرکت مجموعه

هاي ضروري تصویر شود، پس توضیح و شرح انتقادي چنین نظامی هم فرآیندنظامی از روابط متقابل و  چون هم
هاي دیالکتیکی توسعه یابد. اما پرسش از کیفیت چنین ضرورتی  از استدلالزنجیري ضروري  چون همنفسه  بایست فی می

به آن نقدهایی  چنان همکند. این مسئله  اي است که میان خود پژوهشگران دیالکتیک نو اختلاف ایجاد می آن مسئله
دعاي منتقدین تازه درباره دارند که ا اي بیان می داند. معترضین به شکل گسترده کند که روش آنها را مطرود می اشاره می

صورت  ها به برد که این تناقض می جا آن آمده از سلسله استنتاجات ضروري راه به  دست هاستفاده مارکس از نتایج ب
هاي  داري فرافکنده شود. براي مثال آلکس کالینیکوس به مارکسیست مکانیکی و خارجی بر عملکردهاي واقعی سرمایه

داري را از خود مفهوم سرمایه بیرون کشیده  د مارکس ساختار انضمامی شیوه تولید سرمایههگلی افراطی که مدعی هستن
دیالکتیک نو، در شود:  کالینیکوس به شدت محکوم می . تاکید بر استنتاج مفهومی در دیالکتیک نو توسط2کند حمله می

هاي انضمامی  راي تحلیل ضرورتب ،بدترین حالت، بازي با کلمات دیالکتیکی و استفاده از توضیحات مدرسی است
   3اجتماعی؛ در بهترین حالت اما، گرایشی است به تقلیل روش مارکسی به دیالکتیک مفهومی محض.

  کند؟ هاي مارکس را هدایت می کدام گونه از ضرورت استدلال
اندازند  قادات از قلم میانت چه آنکند.  در مقابل برخی انتقادات، کتاب دیالکتیک نو پاتریک موراي دفاعی روشن اقامه می

هایش بر اساس  هم علم و هم انتقاد است، آنگاه نیازمند توسعه استدلال زمان همدرك این است که اگر اقتصاد سیاسی 
اساس مبحث ذات و نمود در  کند که مارکس بر ضرورت دیالکتیکی است. موراي با بیشترین دقت راهی را امتحان می

دید، این بود که تنها تجربه  را می که مارکس آن طور آنلم، ه است. مشکل عمده در عکتاب دوم منطق هگل ترسیم کرد
ها و نیروهاي مخفی در زیر را  نمودار در سطح پدیدار براي رسیدگی و بررسی در دسترس قرار داشت. از روي آن، نسبت

بایست  مبتنی بر یک گونه از ضرورت میهاي  که پیشتر اشاره شد، استدلال طور همانسان،  شد استنباط کرد. بدین تنها می
هایی  یافت. اما براي مارکس، اعتبار این چنین استدلال براي توضیح طبیعت تعینات زیرین که عاملیت دارند، گسترش می

                                                             
اند مورد ارزیابی قرار گرفته است. این نگارش تحت نام  ها که محققان دیالکتیک نو نگاشته گیري ترین نتیجه ها در سرمایه در دو تا از قابل استفاده این درونمایه -1

 and on Capital Volume III (Campbel (Arthur and Reuten (eds.) 1998).مجموعه مقالاتی درباره سرمایه جلد دوم و سوم آمده است
and Reuten (eds.) 2001),  را در کار اخیر برخی نقطه نظرات انتقاديGreen 2005  .ببینید  

  
2- Callinicos 1998, p. 98 

  Callinicos 1998, p. 98. Rees 1998, pp. 108–18 کند: در اینجا کالینیکوس از نقد ریز از دیالکتیک نو حمایت می -3
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بایست شامل  درباره ذات، اغلب موضوع تاییدات تجربی بودند. این بدان معنی است که توسعه کامل روش علمی می
کننده باشند.   توانند گمراه و نیز گویاي چرایی اینکه آنها می سان باشد ان یا آنس شدن آنها به این  دارتوضیح چرایی نمو

شد اگر صورت پدیداري چیزها مستقیما مطابق با ذاتشان  تمامی علم چیز زائدي می«نویسد:  مارکس در این ارتباط می
ما زیرنهاد سود، ارزشی مازاد است و این ذات پنهانی است که . براي مثال نرخ سود، پدیداري آشکار در سطح است، ا1»بود

رسد که ارزش کالاها توسط نقش ترکیبی که توسط سه  . مثال دیگر: در سطح به نظر می2باید مورد کاوش قرار گیرد
اي را  گزارهگرایی اقتصاد جریان اصلی چنین  گردد. تجربه شود، تعیین می فاکتور سرمایه، کار و زمین در تولید ساخته می

به مارکس یاري رساند تا  8-1857که در بالا اشاره کردم، مقولات منطق هگلی بود که در زمستان  اند. چناند بدیهی می
هاي سیاسی و علمی که به  ترین پارادایم یکی از قاطعیبانی از تئوري ارزش کار بنا کند؛ ها در پشت اي از استدلال سلسله

  کرد.  انقلاب کپرنیکی بیان می چون همنظر خودش را درباره مدل اقتصاد سیاسی  هسرمایه منتقل شد. مارکس نقط
که  طور هماندست آوریم،  شود که ما بتوانیم ذات درونی سرمایه را به طلبی، تنها زمانی میسر می تحلیل علمی از رقابت

ها را  هاي واقعی این پیکره بشکس قابل فهم نیست مگر آن کسی که جن هاي اثیري براي هیچ هاي ظاهري پیکره جنبش
  3هایی که قابل درك از طریق احساس نیستند. درك کند، جنبش

هاي اقتصاد سیاسی کلاسیک و روشی  نقد مقوله زمان همکتاب  آمیزد، سطح از گذاره را به هم می در سرمایه، مارکس دو
. ذات درون طبیعت بل ژرفی با یکدیگر دارندسطح رابطه متقا داري است. این دو باب کیفیت سازوکار سرمایه نقادانه در

کننده و در اختلاف با واقعیت زیرنهادش قرار   شود گمراه هایی که از آن صادر می اي است که جلوه گونه داري به سرمایه
  دارند. 

ه اي که ذات را ب که در این اثر واسطه چرا ؛حتی اثر عظیم اقتصاد سیاسی کلاسیک ریکاردو هم ایدئولوژیک است
گیرد به این دلیل که از  سازد رهگیري نشده است. ریکاردو توسط مارکس مورد حمله قرار می تظاهرات سطحی مرتبط می

ها و ساختارهاي ذاتی زیرنهادش استفاده نکرده و همین دلیل این است که چرا  روش علمی درست براي برقراري نسبت
صرفا شکافتن یک توهم براي دریافتن واقعیت  جا اینل در سازد. مشک کننده می  این اثر پدیدارهاي سطحی گمراه

اي از  تواند یک توهم باشد، اما ضرورتا چنین نیست. قیمت مقوله شود می در سطح پدیدار می چه آنزیرنهادش نیست. 
باطات میان اي از ارت کردن سلسله ها وجود ندارد. براي برقرار واقعی یا وهمی درباره قیمت سطح است، در آن هیچ امر غیر

ي انتزاعی متشکل از فرآیندآید و ذات نهان زمان کار، لازم است  دست می شده به  از کالاهاي فروخته چه آنها در  قیمت
تواند از طریق روش  دست آید. تعین زیرنهاد ارزش نمی که بنیادین است به چه آنتاثیرات پیچیده پرشماري برقرار شود تا 

ز نرخ سود به نرخ ارزش مازاد هاي مبتنی بر امور واقع و تجربی ا ن نیست از طریق استدلالدست آید. ممک ساده تجربی به
اي میان  شان واقع است. مارکس براي نشان دادن دشواري کار، به مقایسه ها در لایه زیرین که این نسبت چرا رفت؛

یمیایی یا میکروسکوپی براي مساعدت کند: در تحلیل اشکال اقتصادي هیچ شناساگر ش اقتصاد سیاسی و شیمی اشاره می
  . 4دو گردد  بایست جایگزین هر وجود ندارد، قدرت انتزاع می

متفاوت از تبیین معمولی جریان اصلی اقتصاد  همحققان دیالکتیک نو بر مقوله پول که توسط مارکس در مسیري یکسر
ابزار مناسب براي مبادله شروع  مثابه بهد پول ان اصلی اقتصاد با کارکرهاي جری گذارند. کتاب شود تاکید می معرفی می

                                                             
1- Marx 1981, p. 956 
2- Marx 1981, p. 134 
3- Marx 1976, p. 433 
4- Marx 1976, p. 90 
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 ارزش مبادله در کالا است که منشاخلاف آنها استدلال مارکس این است که تضاد میان ارزش مصرف و  کنند. بر می
دهد. ارزش مصرف به طبیعت حساس کیفیت کالا مرتبط است، اما ارزش خصیصه اجتماعی کالاها  مقوله پول را شرح می

دهد تضاد میان  صورتی ضروري که اجازه می چون همتواند ظاهر شود. پول  در نسبت کالاها با یکدیگر می است و تنها
گردد اما  اگرچه تضاد مرتفع نمی؛ شود ارزش رفع شود، ایجاد می عنوان بههایشان  صورت طبیعی کالاهاي منفرد و صورت

   1شود. جا می شناختی دیگري جابه به مرتبه هستییکسره 
براي چالش  علمی مقولات با سیاست متون مارکس ارتباط متقابل دارد. استدلال مبتنی بر ضرورت توسط مارکس توسعه

سازد.  طبیعت و کلیت بر می مثابه بهدارانه را  ولات اجتماع سرمایهشود که پروژه اقتصاد بورژوازي مق با مسیري استفاده می
یک نظام، مارکس  چون همداري  هاي سرمایه فرآیندجزئی  هاي وابستگی متقابل عناصر از طریق رهگیري زمینه

کند. مارکس با استفاده ایدئولوژیک از تعاریف کلی که به اقتصاددانان اجازه  ها را تثبیت می خصوصیات تاریخی این مولفه
نویسد، استدلال  میکند. براي مثال او در یادداشتی  دهد بگویند مثلا، سرمایه در جوامع انسانی کلیت دارد، مبارزه می می

سنگ براي شکار گیرد؛  کار می هم معناي تولید را بهست که حتی در جوامع انسانی اولیه ا اي اقتصاد کلاسیک به گونه
اي از ضرورت که  آرتور بر اهمیت امر منفی در شکل دادن به گونه 2حیوانات بود، چوب براي کندن میوه از درخت.

را مورد توجه و  »روي باسکار«آرتور اثر مهم  جا برد تاکید داشت. در این جلو میه استدلال دیالکتیکی مارکسی را ب
شناسی تک ظرفیتی آن  هستی چه آنگرایی و پوزتیویسم، به  دهد. باسکار با نقد قدرتمندي از تجربه تصدیق قرار می

یک پارادایم بود که به  عنوان هبشناختی  بندي هستی کند. در مقابل، باسکار نماینده لایه خواندش حمله می ها می روش
داد، امر منفی واقعی در میان چیزها بر امر مخفی، امر خالی، امر خارجی،  خواند اجازه تحقق می او منفیت واقعی می چه آن

   3کند. رفتن ترغیب می  .. دلالت دارد، این منفیت واقعی است که دیالکتیک هگلی را به پیش.میل، فقدان، نیاز و
کننده   داري و اساسش نفی دگرگون اش، نقد سرمایه بخشی از خصوصیات علمی عنوان بهمحتواي مارکسیسم قرار   بدین

د بسیار پیچیده و رو کار می شناسی در اصطلاحی که توسط نظریه باسکار و در پروژه مارکسیسم به عملی آن است. هستی
که توسط مارکس در اقتصاد بی. این مفاهیم بنابر اینحقق و امر تجرهم پیوسته است: امر واقع، امر مت شامل سه سطح به

پیوندد  هم می ت، آن مسیري که نمود و ذات را بهشوند: امر واقعی امر انضمامی اس می گونه ایناند،  کار برده شده سیاسی به
صورت بی  تجربی و به چه آنکند، حتی اگر اغلب وهمی باشد. مارکس عملش را به  واقعیت طرح می چون همو نمود را 

کند. او  اش را  بر تغییر و بر ظهور نیروها متمرکز می توجه مداماو  کند؛ حاضر و متحقق است محدود نمی واسطه
اش قابل شناسایی است مشروط  در نفی زمان همنویسد، دیالکتیک عقلانی: به دریافت ایجابی از آن وجودي که  می

                                                             
. نگاه Marx 1976, p. 198کند که آنها فضایی براي حرکت داشته باشند.  کند، بلکه در عوض صورتی را فراهم می توسعه بعدي کالاها این تضاد را لغو نمی -1

شود).  ضروري می یابد (و چون ارزش مصرف انعکاس می براي بحث درباره تز مارکس درباره ارزش مبادله که در پول هم Kincaid 2005 pp. 95–8کنید به 
هاي الکترونیکی و نیاز  ها و انتقال هاي پول ارزان مانند چک داري به سودآوري فزاینده از طریق توسعه صورت این مسئله در بازگشت به تضاد میان گرایش سرمایه

کار رود پدیدار می شود. این  هن معیار ارزش در قرارداد بعنوا سرمایه به میانجی پولی پایدار که در آن ارزش بتواند حفظ شود، به دیگر مالکین منتقل شود یا به
  قابل مشاهده است. Campbell (ed.) 1997, pp. 89–120اندازي در مسیر برخورد مارکس با پول توسط کمپبل در چشم

براي جستجوي  .Murray 1988, especially pp121–9 and 228–32چنین نگاه کنید به  آمده. هم Marx 1976, p. 291نظر در  این نقطه -2
  شرح حمله مارکس به غیرتاریخی شدن اقتصاد.

3- Bhaskar 1993, p. 5 . 
اي  صورت متقاعد کننده ها به کند که ترکیب سطوح عملی در آن با هدف الغاي بیماري روي باسکار در این اثر شایسته تقدیر، از منظري درباره علوم اجتماعی بحث می

اش غیر منتظره است  مانند علوم پزشکی به دور مفهوم سلامت سازمان یافته است یا چون مهندسی با هدف ساختن ساختمانی که سقوططرح شده است. استدلالش به 
   اي پایدار و دمکراتیک متعهد باشد. و جامعه بایست به خلق عدالت مانند افتصاد سیاسی می و بنابراین از منظر این استدلال علوم اجتماعی درست به
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 چون همیافته   ناپذیري است. چراکه هر صورت نامتناهی توسعه اجتناب ي کننده  شود، دیالکتیک عقلانی تخریب می
   1سان متحرك. همانهاي گذرانش به  و بنابراین به چنگ گرفتن جنبه ترین وضعیت در حرکت است در سیال هستی،

اش،  اولین .2اند  ها را در متن هگل پی گرفته پیوسته از استدلال هم بهپینکارد، کلپ و دیگران رد و نشان حضور دو زمینه 
سمت مفاهیم بیشتر انضمامی. ادعاي هگل این است که اصل مقدم  که حرکتی است از انتزاع به رونده پیشدیالکتیک 
ضرورت دیالکتیکی است. پیشروندگی توسط اندیشه ناخرسند که با تضادي که انتزاع به آن بال و پر  رونده پیشدیالکتیک 

شود. مفاهیم انتزاعی  می شوند هدایت صورت انتزاعی تعیین می می که چیزها بهو فقر جزئیات هنگادهد، یا با فقدان  می
شوند. براي هگل، تضاد منبع جنبش و تغییر است.  تضاد آشکار می چون همشوند،  صورت انتقادي مشاهده می وقتی به

طورکلی خطا و  سویگی به کبراي هگل حقیقت در یدهد:  شده را به این قرار توضیح می  کار گرفته باسکار صور ضرورت به
سازد شناخته شود و از خلال پذیرفتن  تواند از طریق تضادي که می دروغ است، ناکامل و انتزاعی است؛ خطایش می

رود: از  ... دیالکتیک هگلی در دو مسیر اساسی پیش می تر، جبران شود انضمامی هاي مفهومی  تر، صورت پوشش غنی
بندي نشده، یا از طریق  اي در شکلی از مفهوم صورت شکل بسنده ست، اما بهکه محض ا چه آنطریق عرضه کردن 
   3هاي آن. ها یا نارسایی ها، فقدان اصلاح برخی نقصان

وجود آید، اما برخلاف افتراي هتاکانه (که براي مثال توسط کارل پوپر  هتواند هم در واقعیت و هم در اندیشه ب تضاد می
 چون همدهد، اما  دو، تضاد روي می نه اندیشه و نه جهان مادي ذاتا متضاد نیستند. در هراشاعه یافته بود) براي هگل، 

ي قرار دارد که فرآیند، براي مثال، جا اینشود تا مسیري براي حل تضاد یافت شود. در  چیزي غیر قابل تحمل تجربه می
جزئی از کل به  چون همق بازساختاریابی آشکار شدن صورتی بالاتر در تضادي که از طری خواند؛ می 4شوندگی هگل رفع

در جهان  چه آناستواري و تغییر کجا که روي دهند، منبع نا تر تدقیق شده است. براي هگل تضادها، هر مراتب پیچیده
  مادي یا در ذهن است، هستند.

صوري را تشکیل دهد آن شکل نیست که در اساس منطق  هاي دیالکتیک نو جهت می گونه از ضرورتی که به استدلال آن
از خصوصیات این منطق احتمالی بودنش است. این شکل از منطق به  الی آخر؛ A=Cآنگاه  B=Cو  A=Bدهد:  می

هایی که در طبیعت یا فرآیندگرایی در فلسفه علم در ارجاع به  ضرورت طبیعی وابسته است، اصطلاحی که میان سنت واقع
کند، به خدمت گرفته  اش را تولید می هاي خروجی ز احتمالات دادهدهد و بالاترین درجه ا جهان اجتماعی روي می

 وسیله بهعملکردهایی که  چون همي که او فرآینداستدلال دیالکتیکی و  رونده پیشمارکس میان ضرورت  5شود. می
جا  . در اینکند یر مستقیم برقرار میچند معمولا غ کرد، نسبتی عمیق هر داري مشاهده می ضرورت طبیعی در نظام سرمایه

 جا این و در 6هاي اقتصادي بود نامید، جبر خاموش نسبت که مارکس میچنان  آناولی، ونه وضعیت اصلی وجود دارد؛ گ دو
                                                             

1- Marx 1976, p. 103 . 
جا  طور که در این . همانBhaskar 1992, pp. 143–50هاي دیالکتیک در سنت نظري مارکسیسم نگاه کنید به  براي یک مقدمه ممتاز خلاصه از تمامی صورت

  پردازد.  و دیالکتیک تاریخی نیز میشناسانه  ام، باسکار به مرور دیالکتیک هستی شناختی) را مورد بحث قرار داده ناسانه (معرفتش صورت دیالکتیک روش
برابر هم قرار  حرکت مقولاتی که در دهند، الگوي معمارانه. این شکل فضایی تعین امر منفی، چنان در هگل الگوي سومی را تشخیص می این پژوهندگان هم -2

   نه معماري مشابه را مطرح نکرده است.کس هنوز استفاده مارکس از هرگو که من خبر دارم، هیچ کند. تا جایی گیرند را تنظیم می می
3- Bhaskar 1992, p. 143 
4 - Aufhebung 

هاي علی نگاه کنید. براي توسعه مارکسیستی مهم  براي نقد هیوم بر علیت و توسعه روشن نظریه ضرورت طبیعی و قدرت Harré and Madden 1975به  -5
  . Bhaskar 1993, Chapter 2این اهداف نگاه کنید به 

 دیگر عبارت به – یافته توسعه کامل طور به که کند می مبدل استثنایی تنها به را داري سرمایه کار، ذخیره تضمین در اقتصادي –العاده  استفاده مستقیم از نیروي فوق -6
فراد که چیزي جز نیروي کارشان را براي فروش ا از اي هتود پس این از جا این در. کند می وابسته مزدي کار به هایشان زمین از کردن محروم با را دهقانان اینکه از پس

   Marx 1976, p. 899کند.  داران بر کارگران را مهر و موم می هاي اقتصادي غلبه سرمایه ماند... جبر خاموش نسبت ندارند باقی می
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کنش اقتصادي  جا آنتري براي یک استراتژي جایگزین قرار دارد، اما در  سوژه عمل. دومی، جایی بود که هدف بزرگ
وري یا فقدان  داران آزاد هستند تجارتشان را با هرگونه بهره نمونه، سرمایه عاملان موضوع قانون انتخاب بود. براي

  توانند از تجارت انصراف دهند.  وجود آمد می اما اگر بعدتر، خطري به که مورد انتخابشان است پیش ببرند؛وري  بهره
اما در واقع، الگوي بحث  ت است؛سمت انضمامیت در حرک رکس در سرمایه اغلب از انتزاع بههاي ما شود استدلال گفته می

لکه کند. ب داري را از انتزاع به انضمام طی نمی خطی مسیر سرمایه  تر است. روایت سرمایه در سفري تک بسیار پیچیده
شود، اگر چه این  تر از انتزاع تکرار می هایی نهانی که در آن با بازگشت به مرحله طوري بیشتر به شکل مارپیچی است، به

مثابه مقوله کلی  ان، براي مثال سرمایه با کالا بهس گردد. بدین بار در مسیرهایی با پیچیدگی فزاینده تعیین می ربازگشت ه
شود. اما  صرفا در مقام امر مطلوب و خدمت تولید شده براي فروش تعریف می جا اینکالا در  ؛شود و انتزاعی آغاز می

 ؛کند تنها سرمایه را تولید می که نهکند  چیزي معرفی می چون هم پایان جلد اول در طول یک فصل کالا را مارکس در
ضرورت به تحلیل هم  بر این شود. علاوه خه تولید قرارداده میهایی است که از طریق سرمایه در چر بلکه یکی از صورت

است و براي  سرمایه تحت فشار فروش کالاهاي تولیدي است زیرا که با صورت حساب دستمزدها مواجه وارد شده است؛
   1کار گیردش. ادامه کار باید براي خرید آنها به

صورت کلی و  کند، فاصله میان سرمایه به ید میاش بر اقتصاد سیاسی مارکس تاک که روزدلسکی در شرح مفصل طور همان
یه، مارکس در سراسر جلد اول و بیشتر جلد دوم سرما2دهد. بندي سرمایه را تشکیل می هاي بسیار، اساس صورت سرمایه

گیرد. این مسئله به او  کار می هاي منفرد را به هاي شرکت انتزاع وسیعی براي کنار گذاردن تقسیم سرمایه به درون رقابت
دهد بر روي نسبت میان کار و سرمایه تمرکز کند و ریشه سود در ارزش مازاد را روشن نماید یا نشان دهد ارزش  اجازه می

شود. وقتی در نزدیکی پایان جلد دوم،  ه سهم زمان کارشان پرداخت نشده است ساخته میکارگران در مدتی ک وسیله به
انتزاعی سرمایه  آغازد، این حرکت در ادامه صورت هاي بسیار در حال مبارزه را می سرمایه چون هممارکس ارزیابی سرمایه 

هاي کاپیتال  تدلالدهد. دو برابرنهاد که اس میبلکه بازگشتی به نقطه آغازین یک انتزاع تازه را نشان اش نیست،  در کلیت
اند، اما در عین حال  نسبت متقابل شرح داده شده چون هم -بر کار و سرمایه در برابر سرمایه برا سرمایه در -اند  را ساخته

ل. دو سطح مجزاي لازم براي تحلی چون همداري و بنابراین  دهنده شیوه تولید سرمایه  دو ساختار تشکیل چون هم
سادگی روشی ترسیم کند که ذات ارزش را هم  دنبال این نیست که به سرمایه بهگوید:  درستی دراین باره می کالینیکوس به

اند و  قابلسازد که هم داراي وابستگی مت ي مراحلی را آشکار می سازد. بلکه ساختار پیچیده کند و هم پنهان می آشکار می
   3هم. هم غیر قابل تقلیل به

  فهومی در هگلمنطق م
اش، محل دیالکتیک نفی است. اما براي هگل، منفیت ذات  در منطق هگل، فضاي ذات با دوگانه متضاد غیر قابل حل

تنش و  جا ایناش؛ انتقالی بنیادین از ذات به فضاي منطق مفهوم. در  راهی است در مسیر قله منطق تنها ایستگاه میان

                                                             
در هیچ یک از سه ویراست از جلد اول مارکس خودش تن به چاپ  شود) این است که عنوان نتایج شناخته می داند (به علتی که این بخش مهم را هنوز روشن نمی -1

  .Marx 1976, pp.943–1084توان در اینجا یافت:  آن نداده و پیش از مرگش اصلا به طبع نرسیده. این متن را می
2- Rosdolsky 1977, especially pp. 41–50 
3- Callinicos 1982, p. 129 . 

کند و در مقابل با  چون انتزاع برخورد نمی اش هم آورند که مارکس با سرمایه در کلیت درستی علیه تونی اسمیت استدلال می وناکیس بهدر مقاله مهمی لاپاویستاز و میل
کند. صورت ارتباط متقابل عمل  بایست میان این دو محدوده سرمایه به نظر نظام می چون امري انضمامی. برعکس، هماهنگی نهایی مورد هاي بسیار هم سرمایه

Lapavitsas and Milonakis 2000   
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جوید. بدین قرار مرحله  شده راه آشتی می  دگی بیشتر و در ساختاري هماهنگتضاد منطق ذات در سطحی بالاتر با پیچی
شود. در منطق مفهوم، ساختار  دوم دیالکتیک نفی (فقدان جذب دیگري) در سومین مرحله از ادغام ارگانیک، رفع می

  حث خود مفهوماش را با مب و در حرکت نهایی، هگل منطق شود ته و عاملیت، تعریف و کشف میمفهومی سوبژکتیوی
دست آوردن و دریافت صورت ارگانیک از خودآگاهی زندگی را داراست به  مثابه چیزي که ظرفیت به ه بهنفس پردازي فی

برد. یکی از مجادلات مهم در گروه دیالکتیک نو درباره نقش منطق مفهومی هگل در اندیشه مارکس بوده  پایان می
کال مخالف تونی اسمیت، پاتریک موراي و کریستوفر آرتور درباره این مسئله به هاي رادی است. بازخوانی مقدماتی دیدگاه

  کند، نشان خواهد داد.  روشنی برخی از مرزهاي نظري متفاوتی را که شارحان دیالکتیک نو را تقسیم می

  مارکس و برهان نظري
ده که در بخش منطق مفهوم هگل شکل عمیقی تحت تاثیر زمینه برهان نظري بو ونی اسمیت معتقد است که مارکس بهت

شکل وسیع در کتاب منطق کاپیتال مارکس چاپ  واقع تمام منظور اسمیت که به شکل گرفته و سازمان یافته است. در
وقفه براي استدلاهاي قیاسی در اقتصاد سیاسی  به بحث گذاشته شده، کاووش و زیر و رو کردن بی 1990شده در سال 

کند که ادامه یافتن قدرت و پیوستگی  معمولی است که این باور غیر معمول را حفظ می مارکس است. اسمیت چهره غیر
گیرد. او مخالف جدي نظري است که کاپیتال را  اندیشه مارکس مستقیما از عناصر هگلی درون اثر مارکس ریشه می

شده بود. اسمیت خود هگل را  و مکتب مارکسیسم تحلیلی طرح آلتوسرداند و توسط  اي تاثیر هگل می نشانه انکار ریشه
چه  داد، اگر حال پیدایش در زمان خودش ترتیب داده بود، تشخیص می داري در کسی که نقد محکمی از سرمایه چون هم

 چون همگرفت. اسمیت مارکس را  اي از نو زاییده شده در نظر می کمک به اخلاق و اندیشه چون همخود او اثرش را 
خواست اثبات کند این  اسمیت می چه آنکرد.  داري ترسیم می گلی نقد ماتریالیستی از سرمایهدهنده عمیق نسخه ه  توسعه

قدرت انتقادي و  که آنخصوص،  و بهشکل ذاتی متاثر از هگل است  اش، به ه مارکس، در روش استدلالیبود که سرمای
ي فعال در جهان اجتماعی را از طریق هافرآیندانسجام علمی کاپیتال ناشی از استفاده مکرر از برهان نظري است که 

  گیرد.  بخشد، پی می وسیله ترکیب کردن سطوح کلی، جزئی و فردي به خود شکل می وجود ارگانیکی که به
است، منطق دیالکتیک چیزي بیشتر از تنظیم قواعدي نیست که در هنگام انتقال مقولات  جا ایننقطه آغازین اسمیت از 

در تبیین اسمیت، سه مرحله در توالی دیالکتیکی  1پیچیده و انضمامی این عمل را ممکن سازد.انتزاعی و ساده به مقولات 
گذارد: مرحله وحدت  هاي مشترك انگشت تاکید میفرآیندکنیم که بر چیزها و  اي آغاز می وجود دارد. اول، ما با مقوله

ها وجود دارند، در این لحظه موجود، از  اع به آنهاي درون ابژه که مقوله با ارج ساده. این وحدت ساده است، چون اختلاف
تمامی اجتماعات مکانیسم تقسیم کار وجود دارد. مارکس  شوند. براي مثال در اش انتزاع شده و نادیده گرفته می درون
ر . در مرحله دوم، مقوله با تاکید ب2باره نوشت که این چیزي است که حتی براي کودکان هم واضح است  بار در این یک

هاي گوناگونی در تقسیم کار  شود. براي نمونه، راه تمایزي که از طریق مقوله اولیه به هر نحو پوشانده شده، تعدیل می
 طور آنکند، یا  از طریق سنت اشتراکی، از طریق داشتن دولتی که کار را هدایت میکار گرفته شود؛  تواند به ماعی میاجت

شان تصمیم  ، از طریق ساختن موسساتی که مستقلا درباره تولیدات کارگراندهد داري روي می که در اقتصاد سرمایه
  شان سود بسازند.  کنند که از کار تحت استخدام بازار در هر صورت جایی پیدا می گیرند و سپس در می

                                                             
1- Smith 1993, p. 97 
2- Marx letter to Kugelmann, 11 July 1868 
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تر است. اي از نظم بالا ترکیب دو مرحله پیشین وحدت و تمایز، درون مقوله - منطق مفهوم  -مرحله سوم از دیالکتیک 
مارکس در حوالی آغاز کاپیتال درباره امکان ضرورت اجتماعی که در آن همکاري آزاد تولیدکنندگان تقسیم کارشان را بر 

اساس  مبناي تولید براي نیاز و نه سود تعین بخشد، سخن گفته بود. در یک جامعه سوسیالیستی تقسیم کار براي تولید بر
  شود. می انجامرو شدن با نیازهاي اجتماعی تشخیص داده شده خدمت رودر را دراي که تولید  پذیرش دمکراتیک نقشه

هاي کاپیتال از طریق چنین زمینه قیاسی مختلفی شکل گرفته است.  ادعاي اسمیت این است که ساختار ذاتی استدلال
مثابه  باط میان سرمایه بهر تولید و ارتاي از بخش اول کاپیتال بر سرمایه د کند که قسمت عمده براي مثال، او بحث می

هاي  شود متمرکز است. بخش دوم که از نزدیکی انتزاعی ساده (سرمایه در معناي کلی) و کاري که توسط آن استخراج می
شود و در بخش نهایی  میان آن روبرو میهاي  هاي بسیار و رقابت شود با سرمایه در شکل سرمایه پایان جلد دوم آغاز می

اي که دو  این آغاز در نظر اسمیت مرحله سوم است، مرحله کند؛ توزیع ارزش مازاد حرکت می یحسمت توض مارکس به
  کند.  تري ترکیب می بخش اول و دوم را در ساختار قیاسی پیچیده

  موراي و شمشیر چوبی هگل
اي  مرحله  ق سهفشرد که مارکس از منط داري، بر این پاي می مخالف اسمیت، پاتریک موراي در تحلیل سرمایه عنوان به

کار بردن منطق مفهوم  وسیله به شدن قیاس به  کند که در هگل کامل رفع کردن تضادها استفاده نکرده است. او ادعا می
مارکس تضاد و تناقض جامعه  1.ناپذیري به پروژه هگل در اصلاح اجتماعی و آشتی طبقاتی مرتبط است  صورت تفکیک به

گونه ناسازگاري که مشخصه نقد  موراي در کاپیتال آنینکه در صورتی بالاتر حفظ کند. کند نه ا داري را لغو می سرمایه
اي که مرکز  کند، مارکس درباره گزاره که موراي اشاره می طور همان. 2یابد  اولیه مارکسی از فلسفه هگل است را می

جی قیاسی میان تکینگی تجربی مثابه میان ساز دولت توسط هگل به قدرت قانوننویسد که  فلسفه حق هگل است، می
گیر مارکس را از مسیر قیاسی که  شود. موراي نتیجه نظر گرفته می (جامعه مدنی) و کلیت تجربی (اصل حاکمیت) در

توان گفت در توسعه هگلی قیاس  کند: می کند، چنین نقل می دادن تضادهاي اجتماعی از آن استفاده می هگل براي آشتی
آید. حد وسط شمشیري چوبین است که تضاد میان کلیت  فانی و استعلایی نظامش به سطح میعقلانی، تمام درونیت عر

   3دهد. و تکینگی را آشتی می
 - شمشیري چوبین  - گویی تو خالی  زي بیشتر از یک گزافبازي زبانی است و چی تلاش هگل براي آشتی دادن، شعبده

اش، خودگرایی  بخشد بدون تغییر دادن هسته منطقی تعلا مینیست. حقیقت این است که دولت هگلی، جامعه مدنی را اس
کند: منطق ذات  پذیر در قیاس را بی کم و کاست نقل می فردانی انتزاعی. موراي اعتراض تند مارکس به فرض تاثیر آشتی

شود.  کشد که به وحدتی بالاتر هل داده می کردن تعارض غیرقابل آشتی، آن تقسیم ضروري را پیش می  عوض وضع در
   4بهشت، دولت، یا پول، علامت پوشاندن تضاد است نه دستیابی به یک هماهنگی. چون همشق سوم، 

ماند. تضادها  میهاي منطق ذات باقی  استدلال موراي این است که در سراسر سرمایه، مارکس بر زمین تضادها و تنش
اي از رفع یا آشتی که در سطح بالاتر از یک  یچ گونهجا به جاي دیگر تغییر مکان دهند اما آنها سوژه ه توانند از یک می

با شمشیر  –شود، نه مانور زبانی  داري از طریق کنش اجتماعی لغو می شوند. سرمایه مطلق ارگانیک جذب شوند نمی
                                                             

هاي اصلی در آن نسبت تنگاتنگ فلسفه هگل با تعهدش به اصلاح اجتماعی است.  نامه هگل اثر درخشان پینکارد، که یکی از درونمایه نگاه کنید به زندگی -1
Pinkard 2000   

2- The Contribution to the Critique of Hegel’s Philosophy of Right, in Marx and Engels 1976 
3- Murray 1993, p. 41, Marx and Engels 1975, p. 84 
4- Murray 1993, p. 41 
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کند این تضاد است که اساسی ساختار روایت این  حقیقی و نه چوبی. و چون سرمایه متنی است علمی، موراي تاکید می
  دهد.  هاي زیرنهادي قرار میفرآیندسازد. پدیدارهاي سطحی را در مقابل  اب را میکت

نشدنی مقارن با نام و اثر آدورنو است. این مساله البته دلیل موجهی نیز دارد.   شکلی فراموش اصطلاح دیالکتیک منفی به
واسطه تفکري ایجاد شده بود که  که به اش والتر بنیامین، به موشکافی مسایلی پرداخت آدورنو، تحت تاثیر عمیق دوست

کرد. براي  داد اما از تلاش براي هرگونه آشتی میان طرفین تعارض امتناع می ها را مورد بررسی قرار می ها و تعارض تقابل
نو داري را تصدیق کردند. آدور صورت ضمنی نا عدالتی مولود در نظام سرمایه مهم، آنها (بنیامین و آدورنو) بهاین  انجام

داعیه  -1داري میان  . آدورنو باور داشت که در سرمایه1شناسی استقرار نادرست چیزها است نوشت دیالکتیک هستی
انتزاعی بر ارزش مصرف غلبه ارزش مازاد  - 2دهند،  هایی که بدان ارجاع می همفاهیم انتزاعی در پوشانیدن جزئیت ابژ

چه آدورنو  اگر 2دار انتزاعی، ارتباط متقابل عمیقی وجود دارد. سرمایه غلبه فردانیت شهروندان از طریق دولت -3کالاها و 
داري بر مبادله متمرکز بود و نه بر سرمایه، اما اقتصاد  وارگی کالایی بود و انتقادش از سرمایه از طرفداران مکتب بت

  آموزد.  هاي زیادي میاش و نحوه ارائه و معرفی دیالکتیک منفی توسط او چیز پردازي از نظریه چنان همسیاسی 

  یافته   مثابه خودکارگی غلبه تور و سرمایه بهکریستوفر آر
گیرد که از آن کریستفر آرتور است.  سومین شکل از درك استفاده مارکس از منطق مفهوم قرار می جا ایندر عین حال در 

ي براي بیان دقیق طبیعت بیگانه ا چهره چون همدیدگاه او چنین است: معتقد است که مارکس ایده رفع مطلق هگل را 
دو انگاره از هگل در مارکس علیه نظام هویدا است.  جا اینکند که در  کار گرفته. آرتور اشاره می واسطه سرمایه به شده به

شناس، کسی که امر واقع  یزدانمثابه یک کلامیِ  ام: هگل به ر درباره آن بحث کردهیکی انگاره خارجی از او است که پیشت
داند.  گرایی مخفی می . اما انگاره نهانی مارکس آن است که هگل را تجربه3کند  محصول اندیشه درك می چون همرا 

 4اش قرار گرفته. دیالکتیک هگل یک بیگانگی وارونه از نحوه اندیشه است، که در آن خداي انتزاع بر بلنداي موارد تجربی
اند غالب است. آرتور در  صولات بر کارگرانی که آنها را ساختهداري هم یک نظام وارونه است، که در آن مح سرمایه

هاي خارجی که افراد  سوژه  نویسد که هم در مفهوم هگلی و هم مفهوم مارکسی از سرمایه، مواجهیم با: شبه باره می این
قا این آن چیزي است که انداز، منطق دیالکتیک انحراف از تفکر است، اما دقی اند. از این چشم واقعی را تحت انقیاد گرفته

   5سازد. داري است می سرمایه همانشده، که   از دیالکتیک روشی مناسب براي فهم واقعیت منحرف
اي حیاتی در ابتداي کاپیتال،  در قطعه 6کند. آرتور تفسیر متفاوتی از صورت ارزش در سنت پژوهندگان مارکسیست ارائه می

صورت بنیادین از اقتصاد سیاسی آدام اسمیت یا دیوید ریکاردو متمایز  او به کند که اقتصاد سیاسی ان مینش مارکس خاطر
نفسه کالا برخورد  تفاوت و سرد، چیزي خارجی نسبت به طبیعت فی چیزي بی چون همکه او با صورت ارزش  چرا ،است
دارانه، ارزش مصرف  سرمایه براي آرتور لحظه حیاتی در آغاز کاپیتال تاکید مارکس بر این است که در مبادله 7 کند. نمی

شوند. آرتور این بخش را  مقدار معینی از ارزش مبادله محسوب می چون همشود و کالاها تنها  کالاها جداگانه تنظیم می

                                                             
1- Adorno 1973, p. 11 

  . وجود دارد Jameson 1990, and Jarvis 1998شرح ارزشمندي در این خصوص در اثر  2
3- Marx 1976, p. 101 

  جزئی متحقق تقدم دارد.  »شیر«بر  »شیر«کند، که مفهوم  شکل موثري استدلال می رسد به نظر می هگل به -4
5- Arthur 1993, p. 29 
6- Also exemplified in the new-dialectic group by Geert Reuten. See Reuten 1989 
7- Marx 1976, p. 174  
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پذیري  خالی محض از مبادله صورت بهمثا رحله از استدلال، کالاها تنها بهگیرد که در این م کار می براي معنا کردن این به
نسبتی که در آن  چون همدهد، صورت خالی نسبت مبادله،  که مارکس مفهوم پول را توسعه می طور هماند. وجود دارن

سان توخالی بودن مبادله، در انتزاع ناب توخالی  شود. بدین شوند باز تعریف می کالاها با مقدار جوهر انتزاعی پول مبادله می
له بعد مجموعه هاست. در خوانش آرتور از کاپیتال، مرح ه از ارزشیافت  یابد؛ پولی که خود نمودي جسمیت پول نمود می

 فرآیندشود. در  کار تشکیل می-دن به درون ابزار تولید و دستمزداي که پس از تغییر شکل دا گونه سرمایه است به- پول
شود که به آن  مییابد و صاحب قدرتی  تولید صنعتی و بیرون کشیدن ارزش مازاد از کار، سرمایه منبع بسط خود را می

صورت محض  چون هماش  سان آغاز شدن اش بر اقتصاد جهانی را تثبیت کند. بدین دهد در این زمان تسلط اجازه می
حال، تعین  یابد. اما، در عین کشی تغییر شکل می بخش نظام بهره تداوم  نفسه به واقعیت مادي خود ارزش فیاست، 

شناختی را  ارزش یک خالی بودن هستی- شود. براي آرتور صورت حفظ می ارزش-اش توسط خالی بودن ذاتی صورت ذاتی
  شود:  سرمایه می مثابه بهداري قرار دارد. ارزش  کند که در درون قلب سرمایه بیان می

شناختی که  آشام هستی کند... یک خون کار چسبیده و از آن تغذیه می آشام به طبیعی که مانند خون  یک صورت غیر
  1توخالی است به هزینه ما. اش قابی تورم
ق هگل با امکان خالی کند. منط اساس مشابهی است که آرتور میان منطق هگل و کاپیتال مارکس ترسیم می هماناین 

که اشاره کردم، از طریق  طور آنکند. منطق،  شروع می -هستی (بسیط بودگی) و نیستی (فقدان بساطت)-انتزاع کردن 
مند متقابل مفاهیم را که لازم است در واقعیاتی به مراتب  اش، ارتباط نظام خش نهاییبرابر کردن امور متضاد در ب

پذیرد.  شود و هم اندیشه روزمره با آن سر و کار دارد پایان می را شامل می تر فهمیده شوند، که هم اندیشه علمی  پیچیده
وند. اندیشه نیز خود بسندگی وجوداش را ش چیزهایی که از طریق اصطلاحاتی چون زندگی یا شخص /فرد فهمیده می آن

گیرد.  دهد شکل می شخیص میطور که آرتور ت سان، همسانی با سرمایه آن آورد. بدین دست می هدر اندیشه به اندیشیدن ب
 وسیله بهتواند دامنه انسانیت را  شود، می گرایی غیر شخصی منطق هگل و زمینه ضرورت که توسط آن تعریف می انتزاع

  شود.  تصادي بیان کند و توضیح دهد که از طریق بهاي سودمندي و انباشت خالص هدایت مینظام اق
را گستراند و با شفافیت و اقتدار موجه یک پژوهشگر از آن دفاع  اي را شکل داد، اما او آن تز همسانی آرتور جدل بلند دامنه

شکل بسیار قوي در سرمایه حاضر  اش به درونیهایی که تناسب محتواي  بنديکرد. بسیاري از منتقدانش اعتبار صورت
چگونگی عملکرد بست تا  کار هاش، زبان متافیزیکی را ب مارکس در زمان نگارش کتاب 2اند. ودند را تصدیق کردهب

نظام بیگانگی را توضیح دهد و نشان دهد که چگونه سرمایه چیزي شبیه ماشین خودکاري است که  چون همداري  سرمایه
تواند در فهم و  که منطق میاي است  گونه اش به هاي اجتماعی غیر انسانی ه و صورته واژگونی بودتسلطش سازند

اش یاري رسان باشد. در هر حال، نگره آرتور از سرمایه مانند ایده هگلی مورد حمله گسترده بوده است و در  توضیح
رت ارزش مقوله ارزش مصرف را به حاشیه ها. براي مثال، منتقدان درباره مسیري که در آن صو بسیاري از زمینه

پرسند. حاصل کم رنگ کردن تقابل ارزش مصرف با ارزش مبادله است و خارجی کردن این تضاد نسبت به  فرستد، می می
کند و به  جاي تثبیت در تولید در مبادله تثبیت می آن را به چنان همکالا. در کار آرتور تمرکز فزاینده بر صورت ارزش 

                                                             
1- Arthur 2002, pp. 157 and 167 

 Historicalهاي آرتور به آنها در  و مباحثه شماري از پژوهشگران و پاسخ Smith 2003ارزش مارکسیسم آرتور نگاه کنید به -صورت براي انتقادات به -2
Materialism, 13, 2, pp. 27ffکه از اثر کلاسیک لوکاچ و روبین آغاز هاي گسترده خوانش بت وارگی کالایی از مارکس  ترین طیف . صورت ارزش هدف مهم

. تفسیر بت وارگی کالایی از سرمایه در مسیرهاي خلاقانه توسط موشه پوستون گسترش یافت و پیشرفت Lukács 1971 and Rubin 1973شد، بوده است 
 ,Historical Materialism, 12, 3, pp. 43–283 نگاه کنید به ارزیابی انتقادي این کار مهم از زوایاي بسیار مختلف در ینچن هم Postone 1996کرد. 

published in 2004  
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نفی همه جا گستر مباحث آرتور قرار دارد  جا ایندر  چنین همبخشد.  کار و استثمار وزن نابسنده می فرآیندادي واقعیت م
تعین بخشی ارزش کالا در شروع سرمایه بر خطا بوده است.  مثابه بهکه مدعی است مارکس در طرح مقوله کار واقعی 

ا امکان تنه عنوان بهکه  شد، یعنی جایی ري پیشتر مطرح میابایست تا بسی آرتور بر این باور است که مقوله کار نمی
آمد. در هر حال منتقدان آرتور بر روي این ادعا که کار  اي که از پس ارزش مازاد می پاسخگویی منطقی به مشغله

سم هگل مانند، مارکس با این حرکت خط تمایز بخشی میان ماتریالیسم خود و ایدئالی اي آغازین است می ان مقولهچون هم
خون آشامی که  چون همناپذیر است و در ادامه مارکس در ترسیم سرمایه  الحهترسیم کرده است. از نظر سیاسی، آرتور مص

ها هم داده شده.  توجه بسیاري به رقابت میان سرمایه چنان همگیرد. اما، در سرمایه،  کند قرار می از ارزش مازاد تغذیه می
 چون هماش با کار، آرتور توجه کمی به رقابت (یا سرمایه  رمایه در کلیت آن و نسبتحد بر س از طریق تمرکز بیش از
   1داري. ندي، انباشت و قانون حرکت سرمایهکند و بنابراین به نتایج تحلیلی مارکس از سودم خون آشامان بسیار) می

  تونی اسمیت و عاملیت تاریخ
فراگیر سرمایه که او در آن عاملیت اجتماعی را منحصر به قدرت  هاي پرسش برانگیز کار آرتور مسیري است یکی از جنبه

تر  کننده گیرد از لحاظ علمی بسیار امیدوار این مسئله در مسیري که تونی اسمیت در پیش می 2 کند. اش می در کلیت
متناقض  جا ي در اینبحث قرار گرفته اند، چیزشود. با توجه به فلاسفه دیالکتیک نو که در این این مقاله مورد  کاووش می

ترین تاثیر را از هگلیانیسم پذیرفته. اما اسمیت دیدگاه روشنی درباره  است که عمیق کسی  است، آن اینکه، اسمیت آن
صورت کنش در مسیر الگوها  شود و به انتخاب میمنطقی  -  که این کنش توسط محدودیت طوري هکنش اجتماعی دارد ب

اجتماعی  صورت بهکند: از طریق مقوله مالکیت  نسان تفسیر می نفه حق هگل را بدیآید. براي مثال اهمیت فلس در می
هاي اجتماعی از خلال چنین صورت اجتماعی که  شود که عامل شود، در این موضوع این ضروري می تعریفی بخشیده می

مقوله قرارداد که  واسطه بهتمایل به عمل دارد، دست به کنش زنند. این کنش در مسیري است که صورت اجتماعی 
   3اش است، تعریف شود. درباره
هاي اجتماعی  سان براي اسمیت، عنصر کلیدي در انتقال از یک طبقه مقولات به بعدي مشمول طرز رفتار عامل بدین
هاي اجتماعی را به  شود که عامل اي تولید می یافته اگر یک صورت اجتماعی داده شود، ضرورتا تمایل ساختار 4 است.
ست که منطق دیالکتیک مدعاي اي از ضرورت ا گونه اینشود، پس  ل صورت اجتماعی متفاوتی راهبر میتشکی

شود  هاي اجتماعی استنتاج می بعد، ضرورت از زمینه مادي کنش عمل رد و در امتداد آن است. از آن بهاش را دا تشخیص
اي  نکته همانتیکی نیازمند بنیادهاي خورد است، این ها در نظریه اجتماعی دیالک . اسمیت بر این تاکید دارد که انتقال5

هاي  فقدان اعتبار براي کنش مثابه بهگوید مکتب مارکسیسم تحلیلی و قتی منطق دیالکتیک را  است که او می
 تواند از مانور دیالکتیکی . در مسیر آرتور، پیشروي دیالکتیکی نمی6کنند، نادیده گرفته است هاي) فردانی نقد می (محرك

کند که  پافشاري می چنان همنظام بیگانگی است، بر کنار بماند. اسمیت  مثابه بهداري  هگلی که تقلیدي از توسعه سرمایه

                                                             
1- See Kincaid 2005 for a more detailed discussion of these criticisms 

ن قصد دارند تا به پشتیبانی از چنا بیند طبقه کارگر هم که او می دهد، از آنجایی داري را تشخیص می اي طولانی مدت در حیات سرمایه چنین محدوه اندیشه آرتور هم -2
  کند.  داري را ویران می ارزش مازاد بپردازند، بنابراین وضعیتی زیست محیطی است که سرمایه

3- Smith 1993, p. 19 
4- Smith 1993, p. 25 
5- Smith 1993, p. 20 and 25 
6- Smith 1993, p. 34 
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داري را از منطق مفاهیمش  هگل طبیعت سرمایهاساس کنش مادي احتیاج داریم و نه خودکارگی منطقی.  ما به نظریه بر
داري  صول سرمایهداري به او اجازه داد که منطق مفاهیم را منطبق با ا مایهبلکه برعکس مطالعه بر روي سراستنتاج نکرد، 

   1طرح کند.
عاملی که تصویر بیگانگی نظام را تولید  مثابه بههاي سرمایه بود که کاپیتال در آنها  اسمیت نگران آن دسته از خوانش

اند. (تولید پول براي  فق خودشان پول را ایجاد نکردهتواکرد که کالاها با  گرفت. او به این اشاره می کرد، اساس قرار می می
). کالا، پول و سرمایه در واقع نیروهاي متحدي هستند که جامعه انسانی را در چنگ ها متناسب با ذاتشان نیستکالا

، چنین هماند،  مناسبات اجتماعی شکل گرفته واسطه بهاند و  ند، آنها در این جامعه تشکیل شدهدارند. اما آنها چیز نیست
واسطه  در خودشان، آنها فاقد استقرار بیشوند.  اش می عی موجبمتحد نظارت اجتماعی هستند که این مناسبات اجتما

   2متافیزیکی و هرگونه قدرت عملی هستند.
در  آید. هاي منفرد و صاحبان سرمایه به اجرا در می بر این، در مرحله انضمامی تحلیل، عاملیت سرمایه توسط شرکت علاوه

پردازد. دغدغه  هاي بسیار و الگوهاي رقابت میان شان می سراسر جلد سوم مارکس به سرمایه اواخر جلد دوم کاپیتال و در
کشاند.  داري می توسعه اخیر اقتصاد جهانی سرمایه هاي خورد او را به تولید آثار ارزشمند درباره اسمیت نسبت به عامل

شی از الگوهاي در بخش سرمایه صنعتی در بخش پایانی قرن بیستم و نتایج نا براي مثال درباره تشدید رقابت جهانی
و رشد سریع تولیدات صنعتی در بخش بزرگی از جهان  اش در کشورهاي اصلی صنعتی زدایی و سرعت فزاینده مهارت

مارکسیسم  رچوبچابه تازگی اسمیت کتاب استدلالی قدرتمندي نوشته که در آن از منطق دیالکتیک در  3توسعه یافته.
روشنی تحلیل کند. در این شروع  الملل را به دي و ساختاري در اقتصاد بینهاي عملکر برد تا محدوده مدل هگلی بهره می

شمول و نئولیبرال را مورد سنجش قرار داده است. کتاب با طرحی از ساختار ممکن  هاي مارکسی، دمکراسی جهان و، مدلا
   4پذیرد. ستی پایان میبراي یک اقتصاد جهانی سوسیالی

  ارزیابی رویکرد دیالکتیک نو 
اي را تولید کرد.  ناپذیر و مجادلات زنده رکس ادبیات خلاقانه پژوهشی کتماننگرش و رویکرد دیالکتیک نو به سرمایه ما

رویکرد  ته شود. براي مثال اینها پرداخ هاي آینده بدان داشت که امید است در پژوهشرا ها  اما شماري از محدودیت
که هیچ یک از تولیداتش سنت قدرتمند آثار آلمانی که بر روي منطق شکل  جا آنانگیزي محدود است. تا  شکل شگفت به

ی هاي مورد پژوهش در ادبیات انگلیس مایه شده را مورد بررسی قرار نداده است و این کارها را با درون انجامدهنده سرمایه 
اي  آثار بزرگ و پیچیدهتوجهی مشابهی نسبت به بدنه  در عین حال در این جریان بی 5ند.ا زبان دیالکتیک نو مقایسه نکرده

   6هگل توسط پژوههندگان ژاپنی تولید شده وجود دارد.-که درباره نسبت مارکس
شود این است که آنها  هگل مکررا بیان می-بیشترین نقدي که در مورد پژوهش دیالکتیک نو درباره نسبت مارکس

هاي  هاي تاریخی مبتنی بر تجربه دارند. در این مسیر از نقد استدلال جاي پژوهش جایگزین کردن مفاهیم به گرایش به

                                                             
1- Smith 1993, p. 29 
2- Smith 1993, p. 27 
3- Smith 2000 
4- Smith 2006 
5- See especially Backhaus 1997, Reichelt 2001, Heinrich 2001 

 and Albritton and 1997) نفوذ قابل توجهی در محققان مارکسیست ژاپنی بر انگیخت. براي خواندن تفسیر ژاپنی از سرمایه به1977-1897اثر کوزو اونو ( -6
and Sekine 1995  .نگاه کنید  
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اش را هدر  دیالکتیک نو نابسنده است و ظرفیتگیرد:  طور نتیجه می فهیلو این-وجود دارد، آلفردو سعدخوب مختلفی 
بازسازي کند، حتی وقتی که واقعیت انضمامی اساسی که آرزو دارد واقعیت را از طریق مفاهیم محض  چرا ؛دهد می

تواند مورد تحلیل نظري قرار گیرد اگر تنها تحلیل  اي غیر قابل تقلیل است. امر انضمامی می و بنابراین واقعهتاریخی دارد 
   1.دتاریخی در حدود روش پژوهش قرار گیر

توان ارائه کرد. در واقع، در  خیزد می فهیلو بر می- قد سعدتنها شرحی بسیار کوتاه درباره مسئله بزرگی که از ن جا ایندر 
که تلاش کردم  طور هماناند.  ی براي کاوش مفاهیم محض صرف کردههاي نو وقت کم بهترین آثار آنها، دیالکتیسین

جازه داري وضوح و روشنی افکنده و ا ت تا در دریافت ذات طبیعی سرمایهنشان دهم، مفاهیم مورد بررسی دقیق آنها اس
کند پویایی لازم را داشته باشند.  هاي نظام را منعکس می بازسازي علمی مسیري که ضرورت منطقی عملکرد دهد آنها در
طور کلی محدود و دقیق است، و هیچ ادعاي براي ارائه شناختی تازه از  دیالکتیک نو در نوشتارهایشان به موضوعات

هاي  کوشند روشن سازند که چرا و چگونه مارکس استدلال ارند. آنها میداري ند یات تاریخی تکامل اجتماعی سرمایهجزئ
ري نیازمند ترتیب دا را که واقعیت درهم و برهم سرمایهسرمایه را در چنین مسیر عجیبی سازمان داد. آنها تزهاي مارکس 

ی به آن پل زدند. در شکل متمایز است را جدي گرفتند و از طریق منطقی مشروط به ضرورت دیالکتیک دادن مقولات به
هاي  هیک الگو براي زمین عنوان بهتواند  کنند که منطق مقولات می شود که بحث از این می جایی ادعایشان برجسته می

  یک نظام کاربست یابد.  چون همداري  تنگ و محدود عملکرد سرمایه
زند. با تمرکز بر  ات دیالکتیک نو سر میشاخصه موجود در ادبی مثابه بهپرسش درباره مفهوم نظام  جا ایندر حقیقت در 

باره نظامی که هیچ داعیه در چون همتحلیل هم زمان به جاي روایت تاریخی، پژوهش حتمی و پویاي سرمایه داري 
نظر ه است. آنها در عین حال از اظهارسازد، در دسترس دیالکتیک نو قرار گرفت عملکرد ضروري در تغییرات تاریخی نمی

 اي هر ویژه صورت بهکنند. روش آنها  داري اجتناب می رباره توسعه آتی در تاریخ سرمایهگرفتن چیزي د مطمئن و مفروض
علمی  چون همشود و براي سنت مارکسیسم راست کیش  شناسی که با پایان گرفتن خیلی زود بی اعتبار می نوع از غایت

  کند.  شد را انکار می جدي فهم می
شان با  سبت پروژهاي درباره ن ژوهندگان دیالکتیک نو دفاع بسندهین حقیقت است که پبا این اوصاف باور دارم که ا

کنند، و  حتی وقتی که ساختار نظام را روشن می 2 هایی که بر روایت تاریخی و احتمالات تجربی متمرکز است ندارند. روش
هاي و از  ي از صورتبنديفرآیندم سوژه دهند، باز روایت تاریخی ضروري است. نظا شان را تغییر می شرایط تحلیل علمی

یابد.  نشان است تکامل میدها است. ساختار آنها با توجه به رفتارهاي درونی و بیرونی که حاکی از زنده بو هم گسیختگی
هایی است که در برخورد با نظام و  کرد این روش مشابه دیگر روش خود مارکس در تعریف روش دیالکتیک تصدیق می

ر هر زنجیره ها د اي از توالی از مجموعه ها کند: بسیار پر اهمیت است که دقت تحلیل بیولوژي تکاملی عمل میتغییرات در 
کند...  ي متفاوت از توسعه، خودش را آشکار کند... هر دوره تاریخی قوانین خودش را ایجاد می و مرتبط با هر مرحله

   3شناسی است. کند که شاخهاي دیگر از زیست تکامل را ارائه می خزندگی کوتاه اقتصادي به ما پدیدارهاي مشابه در تاری
یی ساده که با توانیم بپذیریم که ادعاي انگلس درباره سازمان یافتن بخش حیاتی اول از جلد اول پیرامون تولید کالا ما می

که تمام توسعه اقتصاد شود نادرست است. اما انگلس حق داشت بر سر این بماند  داري جایگزین می شیوه تولید سرمایه
ناکافی توجه  واسطه بهکه اشاره کردم دیالکتیک نو  طور همانسیاسی مارکسیستی امر تاریخی را در جوهر خودش دارد. 

                                                             
1- Saad-Filho 2002, p. 19. See also Callinicos 1998, and the denunciation of new dialectic in Rosenthal 1998. 
2- Though see Reuten 2000 
3- Marx 1976, p. 102 
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ادهاي نظریه ارزش در بدنه اصلی آثار دیالکتیک نو، توجه بر بنی 1دارانه محدود شده است. هاي سرمایه به منطق رقابت
ن ارزش صورت کت نظام در مرکز توجه نیست. در این آثار کاووش محدودي درباره قانوقانون حرمعطوف شده است؛ 

کند) که گستره اي از  در بحران عمل می هاي جزیی ت و انتخاب (که با خشونتمنطق انضمامی رقاب - پذیرفته 
بندي دولت و  ، صورتدهد و وضعیت نبرد طبقاتی دارانه را شکل می دي متنوع از صنعت و تجارت سرمایهساختارهاي نها

    کند. تشکیلات بازار جهانی را تنظیم می
  

    

                                                             
ها در به  مانند. این گیرد محدود باقی می کار می هچنان با چارچوب برهان نظري که او مدام ب چه ارزشمندند، هم هایی در تونی اسمیت. اما کارهاي او، اگر جز بخش هب -1

هایی مثل  انسژهاي مالی یا آ ها و نظام بانک طریق از سرمایه تخصیص کردن اجرا مثال، براي- اند هاي جایگزین از قانون ارزش نابسنده چنگ گرفتن بسیاري فرم
IMF سی در آنها مداخله کند به اطور که اجازه دهد منطق نظامند و تاریخی در اقتصاد سی هاي بیشتر درباره قانون ارزش و رقابت آن و بانک جهانی. براي بحث

Kincaid 2005  .نگاه کنید  
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1نگاري مارکسیستی بریتانیایی تاریخ  

  پل بلکلج
  *رضا اسکندري :برگردان

   
آورد که مارکس  ي تاریخ، به یادمان می مندي مارکسیسم براي مطالعه اریک هابسبام، در دفاع اخیر خود از فایده 

به  چنین همباید  ریخ مینگاه نو به تا ي یک کل در اختیارمان بگذارد. مثابه بهکوشید تا مبنایی را براي درك تاریخ  می
، بلکه »چیز  تاریخ همه«نه یک  ،»تاریخ کلی«کاوند:  گذشته را می ناپذیر آنانی بازگردد که چند تحقق هدف جوهري، هر

  خورند. هاي بشري در آن به یکدیگر پیوند می ي تاري نامرئی که تمام فعالیت مثابه بهتاریخ 
ي  ، که جایزه1921- 1908سنگ آلاباما،  ود نژاد، طبقه و قدرت در معادن ذغال) نیز در اثر خ2001ها، برایان کلی (متشاب

جنوویس -یادبود آیزاك و تامارا دویچر را نیز به خود اختصاص داد، مسیر جان ساویل، آلکس کالینیکوس، الیزابت فاکس
گرایی  گر نسبی انی که تحسینبخش به تاریخ از پایین و نقد مورخ هاي کلیت پروازي و یوجین جنوویس را در تحسین بلند

که تروتسکی نخستین کسی بود  جا آنکند از  دهد. در یادداشتی مرتبط، پري اندرسون پیشنهاد می تاریخی بودند ادامه می
» مورخ بزرگ مارکسیست«دار این باشد که نخستین  تواند داعیه ي تحریر درآورد، می که توانست تاریخی کلی را به رشته

  بوده است.
هاي مردان و  ي توده هاي خلاقه هاي کلاسیک دیگر چنین درك ژرفی از خلقیات متغیر و ظرفیت یک از مارکسیست هیچ

، قادرند تغییرات زمان همکشند و  می مبانی یک نظم اجتماعی آرکاییک را بر» از پایین«زنان کارگر نداشته است که 

                                                             
1 - Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis   / British 
Marxist History / Paul Blackledge, 333 – 352. 
*  Email: rz.eskandary@gmail.com 
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 کند ضرورت کلیت آلکس کالینیکوس چنین بحث می ریت کنند.مدی» از بالا«اي را  یافته  پیچیده و قواي سیاسی سازمان
ناشی » طلبانه به سلطه و کنترل  نیازي تمامیت«گویند، از  ها می که پسامدرن گونه آني تاریخ و جامعه،  بخشی در مطالعه 

معناي دقیق کلمه  به ... بر اساس منطقی ي تولید دارانه گیرد] که... شکل سرمایه از این واقعیت [ریشه می شود. بلکه نمی
زند و تحت  هم پیوند می ي انباشت به هر کجا بر اساس رانهکند و تمامی وجوه زندگی اجتماعی را در  عمل می» جهانی«

  آورد. ي خود در می سلطه
رده که انباشت سرمایه، زیربنایی را فراهم آو فرآیندچند  ورزیدند که هر حال، مارکس و انگلس بر این ایده اصرار می با این

ي معروفش به  که انگلس در نامه گونه آنتوان به درك کلیت نایل آمد، اما اشتباهی بزرگ است اگر،  بر اساس آن می
هایی دست دوم  هاي مندرج در روبناي حقوقی و سیاسی را به سطح پدیدهفرآیندنوشت،  1890سپتامبر  21یوزف بلوخ در 

  ي زیربنا تقلیل دهیم. و منتج از توسعه
گرایی خام اقتصادي  هاي استالینیستی براي تقلیل ماتریالیسم تاریخی به یک صورت صرف از تقلیل ختانه تلاشخوشب

هاي  نگاران فرانسوي و انگلیسی این بخت را داشتند که تحلیل استیلاي تامی در جنبش کمونیستی نیافت. خصوصا تاریخ
نگاران پس  ي پژوهش را براي تاریخ ي گذاشته بود که زنجیرههایشان، میراثی غنی را برایشان برجا خود مارکس از جامعه

گروه  1950ي  ي بریتانیا صادق نبود. در این کشور در دهه کجا به اندازه ساخت. این مساله در هیچ از خود آشار می
ین تر مهمکه بعدتر نام خود را در میان –ها  با گردهم آوردن تعدادي از مارکسیست 1نگاران حزب کمونیست تاریخ
باب انتشار  رسانی در چند گروه در اصل براي اطلاع که هرتشکیل شد. جالب آن - ثبت رساندند نگاران قرن بیستم به تاریخ

هایشان از این  آغاز فعالیت همانهم آمده بودند، اما از ي تاریخ انگلستان گرد یست دربارهویراست دوم کتاب حزب کمون
، 1986هاي مارکسیستی متعاقب آن. در سال  نگاري ت و آغازي بود بر تمامی تاریخدامنه فراتر رف ي ابتدایی تنگ حوزه

» نگاري رادیکال بریتانیایی جهش تاریخ«اند که با »کشف این اقلیم«نگاران هنوز مشغول  ادوارد تامپسون مدعی شد تاریخ
ي تامپسون هنوز و پس از گذشت دو  هنگاران موسس این گروه فتح باب شده است. گزار ي تاریخ ي آثار اولیه واسطه و به

ي  توان از آثار این نویسندگان تا برگزیدگان مشترك جایزه دهه اعتبار و راستی خود را حفظ کرده است. مسیري را می
مارکسیسم «، بنو تشک و نیل دیویدسون ترسیم کرد. اثر تشک عمیقا از 2004یادبود آیزاك و تامارا دویچر در سال 

نهادي از آثار روبرت برنر و ادوارد تامپسون بسط یافته. اگر  ذیرفته است؛ تاثیري که خود در مقام همتاثیر پ» سیاسی
ي تامپسون  چند مانند تشک از اندیشه تر دارد، به این دلیل است که او هر مارکسیسم دیویدسون رنگ و بویی کلاسیک

اینتایر پیش رفته است. با در نظر گرفتن اهمیت  ر مکبا تفکر السد عرض تاثیر پذیرفته، اما از منظر انتقادي نیز هم
هایی متمرکز شده که  نگاري رادیکال گذاشته است، این مقاله بر ارزیابی بحث بلاشک تاثیري که تامپسون بر تاریخ

ک، این رسد و نه اثر تش بندي می اگر مقاله با بحثی پیرامون اثر دیویدسون به جمع چنین همي کتاب او درگرفت.  واسطه به
  ام. ي این واقعیت است که من در جاي دیگر به تفصیل از مارکسیسم سیاسی سخن گفته دهنده  مساله بازتاب

  تاریخ مردم
اندرکار  ها در سراسر اروپا دست کل کمینترن، متوجه این نکته شد که فاشیست ، گئورگی دیمیتروف، دبیر1935در سال 

ي سیاسی معاصرشان را توجیه کنند.  ها پروژه امید دارند به مدد این افسانه اي هستند و هاي تاریخی ملی تصنیف افسانه
هاي خودشان از  ها با تاریخ دیمیتروف بر این باور بود که در پاسخ به این پیشروي فاشیسم، ضروري است کمونیست

                                                             
1 - CPHG 
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پیوند «ها برخیزند:  افسانهملتی تجربه شده است، به مقابله با این - ي مترقیانه براي دموکراسی که در هر دولت منازعه
اش، این برنامه  هاي سیاسی بدون توجه به نتایج و شایستگی ».ي انقلابی مردم ها و گذشته ي کنونی با سنت دادن منازعه

رفت  هایی گشود که گمان می باب جنبش اي از مطالعات در سوي مجموعهو نگاري باب جدیدي را به سمت ریخاز منظر تا
ما وارثان انقلاب  ، جیمز کلوگمان نوشت:CPGBنگار عضو  که تاریخ گونه آناند.  ي دموکراسی بوده کننده خالق و تقویت

هاي برابري زنان از  ها، جنبش هاي پیش از چارتیست ها در انقلاب انگلستان، جنبش دهقانان شده بودیم، وارثان چپ
  تا به امروز. 1970ي  هاي دهه سال

 آمد، اما تازگی استفاده از مفهوم مشخصا غیر خوش می CPGBنگاران  به مذاق تاریخچند این نوآوري  حال، هر با این
که به اغراق افتاد.  توان بسیار از آن گفت بی آن ه میي واژگان مارکسیستی، امري است ک در گنجینه» مردم«مارکسیستی 

 گر و سرکوب طبقاتی است... سرکوب اند تاریخ منازعات تاریخ تمام جوامعی که تا کنون وجود داشته«ادعاي مارکس که 
دست و  رساند که مفهومی یک ترین خواننده نیز می ، حتی به سرسري»اند شده، در تقابلی همیشگی با یکدیگر قرار گرفته 

  اند. طور سنتی منتقدان سرسخت آن بوده ها به مفهومی است که مارکسیست هماندقیقا » مردم«فاقد تمایز از 
اي را فراهم  مارکسیستی، زمینه» تاریخ مردمی«چند این گزاره صحیح است، اما  باور بود که هر رافائل سموئل بر این

ي  توسعه در باباند. از مطالعاتی  هاي یادبود خود را ساخته سازواره» مورخان مارکسیستی بر روي آن«ساخته که 
تر کریستوفر  ي او دانا تور، تا آثار پخته زمانهکاپیتالیسم موریس داب، تاریخ مردمی انگلستان لزلی مورتون و تام مان و 

آوردهاي این  هیل، رادنی هیلتون، اریک هابسبام، ویکتور کیرنان، جرج روده، جان ساویل، ادوارد تامپسون و دیگران، دست
 خذآغازیدن از تصمیمات سیاسی ا رغم بهي تاریخ مورد تحسین بوده است. زیرا  گروه همواره در میان متخصصان رشته

کاهیم. مسلما  ي استالینی فرو پسندانه شده در مسکو، اشتباه خواهد بود اگر ماکسیسم این گروه را به مارکسیسم عوام
هاي  اثر درخشان سی. ال. آر. جیمز با عنوان ژاکوبن CPHGها در حزب کمونیست، اعضاي  بندي تمام بخش رغم به

ي رابین بلکبرن،  گفته روتسکیست بود که مارکسیسم او، بهند. جیمز یک ت) را خوانده و از آن تاثیر پذیرفته بود1938سیاه (
ي  مثابه بهها  وابسته به آن طرقی بود که بر اساس آن، انفجار تعارضات اجتماعی و سیاسی راه را براي ظهور توده«

  ». کرد سازندگان تاریخ باز می
 CPHGشده توسط اعضاي  هاي تولید ن جایی در تاریخي او تاثیرات تروتسکی را بتوا واسطه بهو  اگر تاثیرات جیمز

مشکل «بیان اریک هابسبام،  ) موریس داب است که به1946( ي کاپیتالیسم توسعه در بابمشاهده کرد، این مطالعاتی 
و با  1946رسمی در سال  طور بههاي خود را  آیی گردهم CPHGگروه ». بندي کرده است اصلی و مرکزي ما را صورت

ي مورتون آغاز کرد. کتاب مورتون یکی از  کاري در تولید ویراست دوم تاریخ مردمی انگلستان نوشته هدف هم
نظرهاي مختلف   ي خلق است. این کتاب از نقطه ي معروف به عصر جبهه تاثیرگذارترین محصولات فکري در دوره

  نثري زیبا و با نگاهی مشتاقانه به خرده شود. این کتاب با نگاري محسوب می سازي رادیکال تاریخ  الگویی براي مردمی
ي مردم در راه آزادي را به  روایتی از مبارزه  هایی سرشار از جزییات نوشته شده بود که در کنار یکدیگر، کلان روایت

کشیدند. از نخستین مهاجران تا انقلاب علیه فئودالیسم و انقلاب انگلستان تا منازعات مدرن عصر صنعت،  تصویر می
  انگلستان بافته بود.» تاریخ از پایین«کننده را از  اي مقاعد تون نقشینهمور

خود جلب کرد. این امر در خصوص  ه اندکی از سوي دانشگاهیان را بهنقاط قوت بسیارش، این کتاب توج رغم بهمتاسفانه 
در میان اعضاي گروه » یمتن اصل«ي شوارتز، به  گفته )، صادق نیست؛ کتابی که، به1954(ها  کتاب هیل، یوغ نورمن

نگار مبدل شده بود. در این جستار، هیل مفهوم یوغ نورمن را از قرن هفدهم تا زمان زایش جنبش سوسیالیستی  تاریخ
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به عقب برد. جالب  1066توان تا سال  هاي این مفهوم را می چند خود بر این باور بود که ریشه مدرن پی گرفته بود؛ هر
این ایده که نهادهاي سرکوبگر دولت انگلستان در زمان -ي یوغ نورمن  است نظریه مدعیچند هیل  هر که آنتوجه 

شهروندانی آزاد  صورت بهساکسون این کشور که پیش از آن ساکنان آنگلو اند، در حالی این کشور وارد شده اشغال جزیره به
لیستی به هاي سوسیا نظریه«در  -اندندر ي نهادهایی انتخابی خودشان بر کشور حکم می واسطه بهکردند و  زندگی می

انگارانه را میان منازعات مردمی بدوي علیه  هاي شوارتز، پیوستاري ساده برخلاف اشاره ، اما او»بندي رسید جمع
  پذیرد.  هاي سوسیالیستی معاصر نمی اقتدارگرایی و جنبش

پس از سال  ورزد: ] تغییر تاکید میفرآینددر [ راستا با روایتش از استمرار رادیکال، بر لحظات مهم هم ،در مقابل، هیل
براي قانون سرایی  ... مدیحه انقلابی مبدل شداي ضد ي پیوستگی به نظریه نظریه )1660که پس از  طور همان( 1832

د که هیل بدون تردی بنابراین، در حالی خواهند از وضع موجود دفاع کنند. آید که می کار کسانی می اساسی باستانی فقط به
ي یوغ نورمن و در حد فاصل قرون هفده تا نوزده رهگیري  مسیري پیوسته از منازعات دموکراتیک را در تلازم با نظریه

اي  کوشید بر نقش تازه کند الگوي پیشرفتی ساده و از بالا به پایین نیست. زیرا هیل می کند، اما الگویی که او ارائه می می
  گرفتند. شد که از قرن نوزدهم به بعد شکل می منازعات دموکراتیکی ایفا می پاي بفشارد که توسط پرولتاریا و در

ترین  کرد، اثر دانا تور کامل اگر هیل نخستین کسی بود که تبیین تاریخی قدرتمندي از این موضع نظري را منتشر می
کند که مان  )، چنین بحث می1956ي او ( کشید. تور در کتاب تام مان و زمانه انداز به تصویر می قرائت را از این چشم

هزاره مبارزه براي آزادي را به ارث برده است.   اي که نیم عصر صنعتی است؛ طبقه» نوپدید«ي کارگر  اي از طبقه نماینده
» مردم«اي که راهبري و ستیز  بایست در منازعات دموکراتیک کارگران تجسم یابد؛ طبقه به باور تور، امیدهاي ملت می

  عیار را در دست داشت.  فتن دموکراسی تمامبراي تحقق یا

  گرایی و ساختارگرایی سوسیالیستی انسان
خاص ادامه یافت. تامپسون در  طور بهاو، ادوارد تامپسون، » مرید«و توسط  عام طور به CPHGراه تور توسط اعضاي 

ي  از حزب کمونیست به رشته)، که پس از گسست او 1957اي به بی سر و پاها ( کتاب اومانیسم سوسیالیستی: رساله
گرایی در معناي عام  ل ماديدر تحلی چنین همفقط در تحلیل استالینیسم، که  تحریر درآمد، متنی اصیل و درخشان را، نه 

ي او،  کند، زیرا نگره امپسون مارکسیسمِ خود را در مقام قرائتی از اومانیسم سوسیالیستی تبیین میدهد. ت دست می آن به
شود که  جستار او با این گزاره آغاز می». دهد ان واقعی را در مرکز نظریه و الهامات سوسیالیستی قرار میمردان و زن«
نو و نهادهاي سیاسی  گرفته است، با ساختار اقتصادي نو، روابط اجتماعی اي نو در بر یک چهارم سطح زمین را جامعه«
سرکوب به اشکال مختلف در مقام یک واقعیت به  چنان همی، نو بودگی این روابط اجتماع رغم بههر روي،  اما به». نو

خطا بودن  مالکیت خصوصی، تامپسون را در بر امحا رغم بهدهد: استمرار سرکوب،  حیات خود در این جوامع ادامه می
 دید. هاي تمام اشکال سرکوب را در استثمار اقتصادي می اي که ریشه سازد؛ نگره کیش متقاعد می مارکسیسم راست

لیت انسانی در در ماتریالیسم تاریخی، خواهان تاکیدي دوباره بر عام» اقتصادي«تامپسون در مخالفت با چنین الگوهاي 
تفسیر مبنایی براي اعمال بود. این باز عنوان بهها  ي اهمیت ایده خاص، تصدیق دوباره طور بهو قلب مارکسیسم خود 

پردازي کند. او  را مفهوم 1956هاي علیه آن در  ور استالینیسم و هم شورشداد تا هم ظه مارکسیسم به او این امکان را می
که به باور او،  دانست، حال آن ي اقتدارگرایی می شورش ضد استالینیستی را خیزش روح انسانی علیه خفقان کشنده

  . هاي بدخیم در بطن مارکسیسم ظهور یافته بود ي واکنشی علیه ایده مثابه بهاستالینیسم هم خود 
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استالینیسم فقط بدان سبب بسط نیافت که شرایط معین اقتصادي و اجتماعی رخ نموده بودند، بلکه بدان دلیل بود که این 
ي خود به  نوبه هاي ناصحیح، به بودند و این ایدههاي اشتباه آماده ساخته  اي زایا را براي ریشه دواندن ایده شرایط زمینه

  بخشی از این شرایط مبدل شدند.
 در بابها  تمام تحلیل«کوشیدند تا  گاه می هاي ناصحیح در سنت مارکسیسم کلاسیک ریشه داشتند و گاه و بی ایده آن

این خطا ». شده از علیت اقتصادي استخراج کنند  سازي  تجلیات سیاسی را مستقیما و به طریقی بیش از حد ساده
ترین لحظات زایش این تفکر، مارکس و انگلس هم  خام داد، چرا که در استالینیسم را به مارکسیسم خام پیوند می

هاي مردان و  و نه محصول کنش کردند ها و روابط تولید ادراك مینتایج مکانیکی درگیري میان نیرو عنوان بهها را  انقلاب
ي  استعارهیافت که از  ضعف بیش از همه در آن بخشی از مجموعه آثار مارکس و انگلس نمود می  زنانی واقعی. این نقطه

و خطرناك این الگویی بد  کرد که: گرفتند. تامپسون تاکید می شان از امر واقع بهره می پردازي روبنا و زیربنا براي مفهوم
الگویی مکانیکی مورد  عنوان بهشان، که  تصویري از مردمان درگیر در تغییر اجتماع عنوان بهرا نه  است، چرا که استالین آن

  کند.  خودکار و مستقل از عاملیت انسانی عمل می  به طریقی نیمه استفاده قرار داد که
کارگران » نهیلیسم اخلاقی«و » ضد روشنفکري«هاي  ، زمانی که با گرایش»ي کار انسانی نفی عاملیت خلاقه«این 

هم  د که آنکاه اندیشی استالینیستی فرو می را جزم کند و آن هاي انسانی آن تهی می هترکیب شود، مارکسیسم را از مولف
با بسط همین ». یابد می اشکال صلبی از سانترالیسم دموکراتیک نمود صورت بهدر شکل نهادي خود، «ي خود،  نوبه به

نگاران مارکسیست بریتانیا در کنار  هاي یوجین جنوویس، هاروي کی مدعی شد که تاریخ و نیز با پیگیري دیدگاه نظر نقطه
ي  دستانه زیربنا و هم بر الگوي خام- هایی بودند که هم بر تفسیر سنتی الگوي روبنا یکدیگر خواهان گذر از محدودیت

  ي تبیین طبقات اجتماعی مترتب بود. اقتصادگرایانه
تر  ي مکانیکی ي کاربست سویه ي نتیجه مثابه بهتوان تا حدي  به باور تامپسون، اعوجاج استالینیستی مارکسیسم را می

نگاري منتقد استالینیسم بود، اما  چند تامپسون هم در عمل و هم در تاریخ هر روي، هر به مامیراث مارکس تبیین کرد. ا
هاي  این واقعیت که سوسیالیست چند معوج: هاي استالینیست هم ساختارهایی سوسیالیستی هستند، هر تاکید داشت دولت

به واقعیت وجودي این جوامع ندارد. این  اي را دوست ندارند، هیچ ارتباطی هاي چنین جامعه بریتانیایی تمام ویژگی
ي نو، ناب و درخشان، از میان  ها را بر این نتیجه استوار ساخته که جامعه نظري صرف است که سوسیالیست کوته
  ي کهن بیرون خواهد آمد. هاي جامعه شعله

ر دیالکتیکی مارکس از پیشرفت دار تفسی بار داعیهکوشد تا دیگر ي متناقض، می پدیدهتامپسون در تلاش براي توضیح این 
کار  را در تفسیر استالینیسم به و آن -»ي سرکشتگان نوشد مگر از کاسه چیزي نمی آن بت پاگانی هولناك، که«- شود 

کند: نظامی که از لحاظ اقتصادي پیشرو، اما در عین حال، از لحاظ اخلاقی  گیرد؛ استالینیسم در آن معنا که خود تبیین می
  ارتجاعی است.

) نمود 1963ي کارگر انگلستان ( چند قدرت تفسیر تامپسون از ماتریالیسم تاریخی در اثر درخشان او برسازي طبقه هر
همراه داشت. طبیعی  ي بهتر کمتوفیق » چپ جدید«اش با  ي همراهی اندازهاي سیاسی او در دوره یافته است، اما چشم

مام مقالات راهبردي و تاکتیکی ادوارد تامپسون در نشریات چپ نو گوید ت می 1966رسد که پري اندرسون در  نظر می به
هاي یکسان،  تجرید توان بر اساس چند متغیر تشخیص داد: می 1960ي  و آغاز دهه 1950ي  هاي پایانی دهه را در سال

هاي  واقعیتاي از  جاي تصویرسازي ساده فیر مطلق هر تلاشی براي تحلیل بهحجم، تک گرایی آشفته، روتوریک پر ذهن
  قدر میان اي آن ولات مندرج در چنین اندیشهشود. مق گرایی الکنی مبدل می موجود. سوسیالیسم در این مقالات به عوام
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قدر قدرتمندي را به  هاي عینی آن کسی نسبت داد که تاریخ همانها را به  توان آن اند که دشوار می انگارانه تهی و ساده
  آورده است. ي تحریر در رشته

پردازي تامپسون  مفهوم» آمیز مشخصا ابهام«شود که ماهیت  جدلی، اندرسون مدعی می تر کمچهارده سال بعد، در روایتی 
توان درك  هاي ناشی از گسست او از استالینیسم بهتر می را در تناسب با محدودیت 1956از انقلاب سوسیالیستی پس از 

انداز راهبردي او تقریبا  گاه محل سوال نبوده است، اما چشم داري هیچ مایهچند اصالت نقد اخلاقی تامپسون از سر کرد. هر
  است. 1950ي  دار کمونیسم دهه به تمامی وام

ي  ي نخست سوسیالیسم چپ نو، تاریخ مجمل انگلستان را به رشته هاي دوره اندرسون در تلاش براي غلبه بر محدودیت
هاي بحران  ریشه«تر به سوسیالیسم انگلیسی. کتاب او،  راي راهبردي قويآورد و کوشید از آن مبنایی بسازد ب تحریر در

 بر ) روایتی تاریخی را از شکست بورژوازي بریتانیا در مدرنیزه کردن تام و تمام دولت این کشور در1964» (کنونی
براي حفظ کنترلش بر ماشین  سالاري بریتانیا آمیز اشراف ي موفقیت و به موازات آن، روایتی تاریخی را از مبارزهگیرد  می

  قدرت دولت.
شوري را علیه تفسیر اندرسون از تاریخ انگلستان  ي جدلی پر ) حمله1965ها ( هاي انگلیسی بودگی  تامپسون در خاص

 است:» هاي بحران کنونی ریشه«بیند. یکی از انتقادات محوري تامپسون ساختارهاي دستوري مندرج در  تدارك می
اي  شان طعنه خورد که تقارن تیپولوژیک سر این تحلیل، الگوهاي ناپیدایی از کشورهاي دیگر به چشم میتردید، در سرا بی

در فرانسه به یک شکل «داري  تامپسون بر خلاف این روش، تاکید داشت که بسط سرمایه بودگی انگلیسی. است به خاص
  بوده است.» و در انگلستان به شکل دیگري

آشفت. تامپسون  پردازي اندرسون از طبقه بود که بیش از هر چیز دیگري تامپسون را بر هومهر تقدیر، این مف اما به
بپوشاند. او منازعات درونی » گرا ریخت  اي از تصویرگري انسان در لایه«نویسد تلاش اندرسون بر آن است تا طبقه را  می

کند؛ وحدتی که در  جاگیر تسطیح می  قالب وحدتی همه را در گیرد و آن تمامی جنبش نادیده می پرولتاریا را براي استیلا بر
ي بلاواسطه در  ي یک چیز متحد، دو نتیجه مثابه بهگاه دستخوش چالشی نبوده است. طبقه،  آن گویی کارگرباوري هیچ

رن آثار اندرسون برجاي گذاشته است: نخست، به او اجازه داده تا منازعات واقعی درونی براي کسب استیلا را که در ق
سازد تا  که او را مخیر می ا در گرفته نادیده بگیرد؛ دوم آنه طلبان و انقلابی گذشته در جنبش کارگري و میان اصلاح

هاي کارگري خوانش  هاي اتحادیه هاي رهبران حزب کارگر و جنش ي کارگران را صرفا بر اساس ایدئولوژي دیدگاه توده
هاي نامطلوب به  و دهه اند ت آزارنده ناگفته باقی ماندهده است؛ واقعیاتاریخ مسطح، معوج و متراکم ش«کند. نتیجتا، 

چند تامپسون منکر این واقعیت نیست که  قابل نفی برساخته شود. هر دست و غیر تا بحثی یک» اند سادگی حذف شده
 چه آنپذیرد.  نمیکارگرباوري در متن جنبش کارگري انگلستان موضعی هژمونیک دارد، اما محتوم بودن این هژمونی را 

هاي سوسیالیستی اقلیت در پرولتاریاي انگلستان بود. در تقابل با تاریخ شماتیک  خاص او را آزرد، نفی وجود سنت طور به
ما در نگارش «ید، تامپسون مدعی بود که انجام ي ناصحیح مقاطعی حساس از ستیز و منازعه می اندرسون، که به ارائه

کننده است  ي اندرسون مشخصا تخریب واره از چنین منظري، طرح». ي اجتماعی را شرح دهیمندفرآیتوانیم  تاریخ تنها می
کند.  اي اجمالی به آنان داشته، موشکافی نمی ي کارگر را، که صرفا اشاره هاي مقاومت طبقه یک از دوره چرا که او هیچ

بخش، بیشتر به توجیه  هاي وحدت مایه ر بنهم با تمرکز ب نگاري اندرسون، آن براي تامپسون، ساختار اجمالی تاریخ
مانست. بنابراین، ساختار اجمالی این رساله، با در نظر گرفتن ماهیت اثر، گناهی قابل  ي وضع موجود می گرایانه عینیت

آلیسم، که بر اساس آن گذشته از خلال حال  سمت ایده یش از پیش را در ذیل خود داشت بهبخشش نبود؛ بلکه گردشی ب
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ترتیب، روش  شود. بدین توجهی به دقت تاریخی برساخته می هاي حال و با کم شود، بلکه بر مبناي ایدئولوژي نمیدیده 
دادهاي سیاسی یا   روي«نگاري دستخوش فروپاشی شده و  برد، چرا که در آن منطق تاریخ» گرایی تقلیل«اندرسون راه به 

  ». اند داده شده» توضیح«دها دا  ان آن رويگر کنشفرهنگی بر اساس تعلقات طبقاتی 
اي پرخاشگرانه از الگویی بود که  )، در ظاهر دفاعیه1966» (گرایی تجربهسوسیالیسم و شبه «ون به تامپسون، پاسخ اندرس

هر روي اندرسون در  داد. به نتقادات تامپسون قرار میرا در برابر ا کرد و آن ماعی انگلستان ارائه میاندرسون از بسط اجت
شناسد و هم خاطرنشان  یافت باز می» هاي بحران کنونی ریشه«توان در  آلیسم پنهانی را که می اب، هم ایدهمتن کت

هستند که » آلیستی در بطن مارکسیسم اروپایی ایدهروندهایی ضد«هایی از  یستی نشانهآل هاي ایده سازد که این دلالت می
هایی که اندرسون از آن  تر مارکسیسم دارند؛ سنت اي قدیمیه سنت عرض تراز و هم هم» اي بالقوه  قدرت و پیچیدگی«

آلیسم  ایده در باباندرسون دیگر  1972هر حال، تا سال  به». چنین هدف و آرمانی دارد آلتوسرآثار «برآمده است: 
ظر از ن آمد. صرف حساب نمی ي بهآلتوسراي  هم دیگر نشریه NLRکه مشهود بود،  گونه آني متقاعد شده بود و آلتوسر

زبان   نگاري انگلیسی عام و بر تاریخ طور بههاي بریتانیا  بر چپ آلتوسري تامپسون از تاثیر  این تحولات، خشم فزاینده
نگاري اندرسون و تبدیل آن به نقدي کلی بر  خاص، او را به گسترش هر چه بیشتر مجادلات پیشینش علیه تاریخ طور به

گرفتند. نتیجه  در شمول این مقوله قرار می NLRاور تامپسون، اندرسون و ي رهنمون شد که به بآلتوسرمارکسیسم 
  ).1978گرایی بود: فقر نظریه ( نگار در برابر هر شکلی از تقلیل ي تاریخ ي پرشور تامپسون از حرفه دفاعیه

ن با چیزي دیگر آ» جایگزینی«مارکسیسم، که خواهان » بهبود«نه در تلاش براي  آلتوسرتامپسون بر این باور بود که 
که یک جهان مفهومی » شکیل شدهآلیستی از برسازي نظري ت از شکلی ایده« آلتوسرشناسی  گوید معرفت است. او می

به  کند، به جاي آن که هاي مادي و وجود اجتماعی تحمیل می ي خود را بر پدیده آلیته جهان که ایده سازد: تولید را میخود
گرایی  هاي تجربی را با چیزي که خودش تجربه روندها و نظارت« آلتوسربه باور تامپسون،  ».دیالوگی مستمر با آن بپردازد

هاي  شناختی با دیگر نظام کم بالضروره تفاوتی معرفت دست اشتباه گرفته است. در مقابل، ماتریالیسم تاریخی» خواند می
شان و روندهاي ملازم با آن  ضیات شاخصشان است؛ در فر شان در مقولات تفسیر شواهد تاریخی ندارد، بلکه تفاوت

  فرضیات.
ي مارکس بنا شده است: در کاپیتال، مارکس  هاي اندیشه ترین مولفه گرایی بر ضعیفآلتوسري تامپسون این بود که  داعیه

ساختاري ي او در  در گروندریسه، اندیشه که آنداري را تشریح کند، حال  دهد تا بتواند سرمایه مفاهیمی تاریخی را بسط می
کوشند تا  و همکارانش می آلتوسر«ي همین سنت دومی است:  زاده آلتوسرایستا از اقتصاد سیاسی محصور مانده است. 

را در  آلتوسرتامپسون نیاي نظري ساختارگرایی ». ماتریالیسم تاریخی را دوباره در مقولات اقتصاد سیاسی محصور کنند
ند مارکسیسم استالینی، نظامی ایستا بود که همانگرایی، آلتوسربرایش  دید و شناسی استالین می مارکسیسم و زبان

نامید.  می» تاریخی کثافات غیر«درك کند: او این نگاه را، با صراحت تمام،  فرآیندي یک  مثابه بهتوانست تاریخ را  نمی
بحث تامپسون ». کنم جوع میگرایی ر کنم دارم به بوطیقاي اراده احساس می«تامپسون علیه این ساختارگرایی مدعی شد 

داري تغییر جهت دهند. براي  ها باید از تحلیل علمی و ایستاي سرمایه به تحلیل تاریخی سرمایه این بود که مارکسیست
ان در زمان تاریخی واقعی را آماج گر کنشبایست تحلیل غایات کنش  چنین گردش نظري، روش ماتریالیسم تاریخی می

اي میانجی  واژه - کند ي فرهنگ درك می واسطه بهکه افراد تجربیات خود را  طور هماناین، خود قرار دهد. افزون بر 
بایست در آثار نظري خود، اولویت بیشتري به تحلیل این عرضه  ها هم می مارکسیست -داري و افراد میان سرمایه

  اختصاص دهند.
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ي  تامپسون، بیشترین نمود خود را در برسازي طبقهي مارکسیستی توسط  ي عاملیت انسانی به کانون نظریه ورود دوباره
ي کتاب خود پرداخت و مدعی »دستانه  خام«ي شاهکار خود، تامپسون به دفاع از عنوان  کارگر انگلستان یافت. در مقدمه

ه ب» ي فعالانهفرآیندي  مثابه به«ي کارگر را  گیري طبقه شد که از خلال این کتاب، کوشیده است تا احساسی از شکل
او نوشت که عنوان کتابش بیشتر ». دهنده  پردازد که به شرایط ساخت اندازه به عاملیت می  همان«خواننده منتقل کند که 

ي نخست به او این  طبقات کارگر؛ زیرا قدرت تحلیل واژه» تر توصیفی« عبارت بهي [واحد] کارگر ارجاع دارد تا  به طبقه
هر روي، تامپسون طبقه را، در تقابل با مارکسیسم  توضیح دهد. به فرآیندي یک  همثاب بهدهد تا تاریخ را  اجازه را می

، بلکه چیزي که در واقعیت روابط انسانی »مقوله«و نه حتی یک » ساختار«نه یک  کند: استالینیستی، چنین تعریف می
  توان وقوع آن را نشان داد). دهد (و می روي می
آید...  شود که انسان در بستر آن به دنیا می دي توسط روابط تولیدي تعیین میي طبقاتی تا حد زیا تجربه که حال آن

ي طبقاتی  چند تجربه هر یابند. آگاهی طبقاتی روشی است که به مدد آن، این تجربیات با قاموس فرهنگ سامان می
هاي  ا اولا تقلیلاست، اما آگاهی طبقاتی چنین نیست. این چارچوب اومانیستی به تامپسون اجازه داد ت» جبري«

هاي انسانی را بر اساس  آگاهی طبقاتی را از موضعی طبقاتی رد کند و ثانیا، بتواند کنش در بابي استالینستی  متحجرانه
رسانِ ما در شناخت  خورده، یاري  کنندگان، حتی در منازعات شکست ها ارزیابی کند با این امید که مشارکت خود آن کنش

در بندي به یادماندنی و جذاب  ي دوم این نگره». ها مقابله کنیم باید با آن«باشند که » تماعیاهریمنان اج«چیزي از 
اي فقیر، زارعی به دور  بافنده گوید؛ تلاش براي نجات کار گرفته شده است که در آن، تامپسون از تلاش خود سخن می به

ي جوانا  خورده  ، یا حتی پیرو فریب»شهرگرا نآرما«گري  ، صنعت»شده  منقرض«ي دستی  از ابزارهاي مدرن، ریسنده
  حد و حصر آیندگان. کاري بی کات، از فراموش سوث

شناسی دموکراتیک خود تامپسون هیچ وجه  ي که راه او را تعقیب کردند، روش»مورخین از پایین«در تقابل با پرشمار 
هاي انسان در راه آزادي را براي آگاهی  نزاعگرایی دانشگاهی نداشت. برعکس، او کوشید تا روایت  اشتراکی با تخصص

  بخشیدن به عمل سوسیالیستی معاصر، از زیر خاك بیرون بکشد. 
ي کارگر انگلیسی به چالش  لایه بر برسازي طبقه  )، اندرسون با نقدي سه1980در مجادلاتی با مارکسیسم انگلیسی (

» یابی مشترك تعین«آلیستی  کرد که کتاب از تز ایده شده از سوي تامپسون پاسخ گفت. نخست، این بحث را طرح  طرح
شده، خودش   اندازه که ساخته همان«ي کارگر  شد طبقه ي آن تامپسون مدعی می واسطه بهآسیب دیده است؛ تزي که 

بندي  آگاهی طبقاتی صورت» ي واسطه بهدرون و «دوم، تامپسون به اشتباه طبقه را ». هم در ساخت خود عمل کرده است
ي کارگر  گیري طبقه شکل فرآیندکند  ضمنی ادعا می طور بهده است. نهایتا سومین نقد اندرسون آن است که تامپسون کر

  ».پایان یافته است 1830ي  هاي دهه حوالی سال«در اصل 
 رغم به ترین نکته از این سه نقد است. زیرا کننده یابی مشترك تامپسون احتمالا متقاعد ي تعین نقد اندرسون بر نظریه

ي  گیري طبقه به تساوي محصول شرایط عینی و ذهنی بوده است، عملا سویه ادعاي تامپسون مبنی بر این که شکل
را بر اساس شواهد  توان آن را پیشنهاد داده که نمی عاملیت را نادیده گذاشته و بنابراین، تزي- ي ساختار ساختاري دوگانه

دهد که تامپسون نکاویده  اي متعددي را مورد اشاره قرار می هاي زمینه مولفهکرد. اندرسون » توجیه«شده در کتاب   نقل
هاي پیشرو در انقلاب  گروه«، ماهیت تجاري لندن و آمریکاهاي فرانسه و  اند تاثیر انقلاب باقی گذاشته است. از آن جمله

  ».صنعتی
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ستن آن با] آگاهی طبقاتی بر این داعیه استوار بود بندي تامپسون از مفهوم طبقه بر اساس [برابر دان نقد اندرسون بر فرمول
تواند به جدایشی  نامربوطی [به کل تاریخ] تعمیم داده است؛ امري که می صورت بهکه تامپسون برشی خاص از تاریخ را 

اثر «گرایانه و سوبژکتیو از ماتریالیسم منتهی شود. برخلاف الگوي تامپسون از طبقه، اندرسون به نقل قول از  اراده
سوم، در تقابل با ادعاي ضمنی تامپسون مبنی ». نیاز چندانی به بازگویی ندارد«شود که  گري کوهن متوسل می» بنیادین

به اتمام رسیده است، اندرسون خواهان تحلیلی بود که بازسازي این  1832ي کارگر انگلیسی در  بر این که برسازي طبقه
  طبقه را مورد بررسی خود قرار دهد.

ي کارگر انگلستان پس از  گرایی تامپسون ارزشمند باشد، اما تحلیل خود او از بازسازي طبقه ندازه نقد اندرسون بر ارادههر ا
 ،»هاي بحران کنونی ریشه«که در  طور همان)، 1987» (شمایل افول«غلطد. در  گرایی فرو می به خطاي تقلیل 1848

را در حد فاصل جنبش چارتیسم تا ظهور حزب » اي ژرف وقفه«یتانیا ي کارگر بر اندرسون بر این عقیده است که طبقه
ي کارگر  کارگر تجربه کرده است. او گردش میان این دو شکل از سیاست را در مقام بازتابی از ساختارهاي متغیر طبقه

آن در » صنعتی دهی سازمان«ي کارگر نوظهور انگلیسی در تقابل میان سطح بالاي  داند. خاص بودگی طبقه انگلیسی می
یافته،   کارگر انگلیسی در مقام نیرویی سازمان ي آن است. از منظر سیاسی مایه به شدت کم» ي سیاسی برنامه«مقایسه با 

تفکر لیبرال بالید و ظهور یافت، همواره متوسل منقاد  بخشی از احیا صورت بهکه حزب کارگر  تا پایان قرن و پس از آن
  احزاب لیبرال بوده است.

ب لیبرال را در هم ر نتیجه، راه کارگران براي رسیدن به قدرت، راهی نبوده که خود ساخته باشند: جنگ جهانی اول حزد
ي دولتی فراهم ساخت. انتقال نرم قدرت به  ي گسترده که جنگ جهانی دوم شرایط را براي مداخله شکست، در حالی

تاثیر بوده  بی» ساختارهاي اقتصاد امپریالیستی بریتانیا«ازه بر ، نشان داد حزب کارگر تا چه اند1951کارها در  محافظه
  است.

روایتی از [تاریخ] حزب کارگر خوانده شود، چیز اصیل و بدیع چندانی در این  عنوان بهاگر «باب لوکر بر این باور بود که 
هر ترتیب،  اما به». تصویر کشیده بود را به ها پیش تمام این اقلیم شود؛ سوسیالیسم پارلمانی میلیبند دهه کتاب یافته نمی

ایجاد کرده » ها هاي آن موانعی ساختاري در مسیر آگاهی طبقاتی کارگران و فعالیت«اندرسون در این باور که لیبرالیسم 
 ي کارگر انگلیسی، ناممکن بودن ایجاد هاي مارکسیستی پیشین از طبقه که تحلیل است از میلیبند فراتر رفت. در حالی

پیش برد  جا آنجدي با شرایط موجود بستیزد، اندرسون این نظریه را تا بد صورت بهحزب کارگري را نشان داده بودند که 
ها  انگلیسی«داري را نفی کرد. این نفی ریشه در این مدعا داشت که  ي کارگر در ضدیت با سرمایه ي طبقه که توان بالقوه

منظور او از این گزاره آن بود که میراث سیاسی و سازمانی جنبش چارتیسم ». اند اي از تاریخ را بسته دوره 1848در سال 
چه در تحلیل  ژي قدیمی ندارد. بر این اساس، آنتقریبا صفر است: پرولتاریاي صنعتی جدید هیچ کاري با آن ایدئولو

مکانیکی از رابطه میان آگاهی و  دهنده است، آن است که چطور این اثر ابتدائا بر الگویی  اندرسون از کارگرباوري تکان
شود.  بقات کارگر یکی میریخت، با سیاست ط ی انسانصورت بهکه کمی پس از آن،  شود، در حالی اختار صنعتی بنا میس

نظر آگاهی طبقاتی پرولتاریاي انگلیس را به مختصات ابژکتیو ساختار  ، به»شمایل افول«که اندرسون، در  نتیجه آن
تحلیل تامپسون از  چه آندر فراچنگ آوردن  نویسد، اندرسون که باب لوکر می گونه آنکاهد.  فرومیاجتماعی انگلستان 

ي او از جنس تمایزي مفهومی نیست، بلکه  خورد؛ مساله ي کارگر انگلیسی به روشنی ترسیم کرده بود، شکست می طبقه
  اند. ي عمل طبقاتی ظهور یافته واسطه بههایی واقعی است که  جنبش
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  شناختی تر از گردشی زبانفرا
گرایانه است، اما او در  پردازي اندرسون از روابط بین آگاهی طبقاتی و ساختار طبقاتی به نظر تقلیل هر حال، اگر مفهوم به

که برایان پالمر در بحثی عموما  گونه همانآلیستی در الگوي تامپسون محق بود.  زاد ایده شناسایی تمایلات درون
توان به سادگی در  ادعاهاي نظري تامپسون و [ریموند] ویلیامز را می«آثار تامپسون نشان داده است،  ابدر بآمیز  تحسین

  شد. مربوط می 1980و  1970هاي  شناختی دهه که به گردش زبان» کیشی نوظهوري جا داد راست
توان هیچ  حدي که نمی ناپذیري گفتمانی است، به بازگشت صورت بهایده [ي این گردش] آن بود که جهان اجتماعی 

مستتر در جامعه را کشف کرد. روابطی از آن دست » واقعی«نظر ممتازي را منظور داشت که از آن منظر بتوان روابط  نقطه
شد و دفاعی  ) طرح می1983که در بریتانیا توسط مورخ و مارکسیست سابق، گرث استیدمن جونز، در کتاب زبان طبقه (

د که یخی باید از پذیرش این اصل آغاز کند. استیدمن جونز بر این عقیده بود که پژوهش تارآم پرشور از آن به عمل می
د همین منطق درك کرد. در امتدا» واقعیت بیرونی ابتدایی«به یک » ارجاع«شکلی از  صورت بهتوان صرفا  زبان را نمی

نگار  ي اجتماع] از خلال زبان، تاریخ هنهجاي تلاش براي نگریستن به منافع واقعی مستتر [در پ گفت به بود که او می
زبان هر مفهوم »: ها را در خود زبان سیاسی جستجو کند گرفتن  ها، ستیزها و الهام یابی گیري منافع، هویت شکل«باید  می

راین ما زند، زیرا خود بخشی از وجود اجتماعی است. بناب اي از تعین آگاهی نزد موجود اجتماعی را بر هم می انگارانه ساده
توانیم زبان سیاسی را رمزگشایی کنیم تا به تجلیاتی بدوي و مادي از مافع برسیم. چرا که این ساختار گفتمانی زبان  نمی

  کند. سیاسی است که در آغاز منافع را خلق و تبیین می
این نکته پاسخ داد  شده در پیش روي ماتریالیسم تاریخی، با اشاره به  نویل کرك، مورخ مارکسیست، به این چالش طرح

». برد اي واقعیت را در زبان تحلیل می فعالانه صورت به«است، چرا که » آلیستی ایده«که روش استیدمن جونز روشی 
، چرا که »ها خوانش کرد ي نظامی از نشانه مثابه بهي تاریخی را نباید تنها  سابقه«ساموئل نیز متشابها تصریح کرد که 

باید به فراسوي زبان بنگرند. دوروتی  بسنجند، به ناگزیر می» کردار را بر اساس گفتار«هند خوا نگاران اگر می تاریخ
توانم باور کنم که کسی  دشوار می گوید: کند و می تامپسون در خصوص خوانش استیدمن جونز از چارتیسم اظهار نظر می

ها را خوانده باشد، بتواند در درك و  چارتیستي  نشده  شده و حتی چاپ  که در آرشیو اسناد کار کرده باشد و زبان چاپ
چیز، تمامی این مردمان را در جنبشی ملی متحد ساخت،   اي که فراتر از همه ي این نکته قاصر باشد که آن ایده مشاهده

  اي که باشند، وجود دارد. باور به این بود که وحدتی ژرف میان منافع تمامی کارگران، از هر گونه
)، دریافت که تنها زمانی 1987: دولت بریتانیا و جنبش چارتیست (1848ان ساویل نیز در کتاب خود، همین سیاق، ج به

تواند جنبش چارتیست را درك کند که از چنین تفسیرهایی فراتر رود؛ تفسیرهایی مانند تفسیر استیدمن جونز که بر  می
ریشه داشتن مطالبات  دلیل بهاست که دقیقا  مطالبات سیاسی رسمی و ملایم جنبش متمرکز شده بود. بحث ساویل آن

ي انبوه  مندرج در منشور مردم در منازعات طبقاتی پنهان در عصر چارتیسم است که از سویی به جنبش پایگاهی در توده
 گرایانه و ارتجاعی از سوي طبقات متوسط را بر بخشد و از سوي دیگر، چنان پاسخی تا بدان حد عام کارگري می

ي پلیس است که در  اي به درخواست دولت براي جذب نیروهاي ویژه ، پاسخ توده1848ي  العاده ویژگی خارق انگیزد: می
است: پیوند میان صفوف هر آن کسی  1848رساندند. این اهمیت  اي پلیس یاري می حفظ امنیت دولت به نیروهاي حرفه

  اندکی در خطر داشتند.دید، حتی کسانی که اموال  که مالکیت خود در کشور را در خطر می
تارهاي ها به ساخ ي چگونگی پیوند دادن ایده ساویل و همکارانش با تاکید دوباره بر مفهوم منافع مادي، بار دیگر به مساله

شده توسط مارکسیسم سیاسی،   بندي گرایی درغلتند. پاسخ صورت ي تقلیل که به ورطه اجتماعی پرداختند بدون آن
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ام، آن است که رویکرد تامپسون، اگر به درستی ادراك شود و با  جاي دیگري بدان اشاره کرده که پیشتر و در طور همان
توان  دهد که بر اساس آن می برابرنهادهاي برآمده از آثار روبرت برنر ترکیب شود، مبنایی قدرتمند را در اختیار ما قرار می

ی ریخت. در مقابل، آلکس کالینیکوس، نویل دیویدسون، گذشته را درك کرد و سیاست انقلابی معاصري را بر مبناي آن پ
هاي سیاسی براي  هاي مارکسیست اند که تلاش کریس هارمان و براین منینگ اخیرا این بحث را به میان کشیده

عام، بدون ارجاع به تغییرات  طور بهو گذار از فئودالیسم به کاپیتالیسم  خاص طور بهپردازي انقلاب انگلستان  مفهوم
د. براي مثال، منینگ مطالعات نیل و انجام گیري جهان مدرن می داده در نیروهاي تولید، به الگویی نابسنده از شکل يرو

ي یک  مثابه بهسالاري  نگاه به اشراف دهد: مورد نقد قرار می گونه اینهاي سیاسی در قرن هفدهم را  ایده در بابالن وود 
لوحانه است. چنین نگاهی توجه را از محل بسط حقیقی  از انقلاب سادهدار از پیش موجود و پیش  ي سرمایه طبقه

ها با انقلاب  هایی از صنعت، و نیز از چگونگی ارتباط این بخش داري، یعنی جایی نزد کشاورزان بزرگ و بخش سرمایه
ونه در عمل به بسط گذارد که انقلاب چگ مجال کمی براي ارزیابی این مساله برجاي می چنین همکند. این نگاه  پرت می
  داري یاري رساند. سرمایه

و هم  1640هاي منتهی به  نادیده گرفتن رشد صنعت در دهه دلیل بههمین سیاق، هم  روایت برنر از انقلاب را نیز به او
 کشد. جالب مین دوره به نقد میدارانه نزد طبقات اشراف در آغاز ه تاکید بیش از حد بر رشد کشاورزي سرمایه دلیل به
تر خود او  ي کلاسیک نقش بازرگانان در انقلاب، با فرضیه در بابهاي تجربی برنر  که منینگ بر این باور بود که یافته آن

بود که انقلاب را به پیش برد. به باور » اي میانی رده«شد این  اي که بر اساس آن ادعا می داستان است؛ فرضیه  بیشتر هم
که داب بر این رشد انگشت  جا آنو از  ر پیوند با رشد صنعت در نظر گرفتگروه را باید دتزاید این   به  منینگ، اهمیت رو

نه تمام  -نواحی صنعتی «ن مساله است که چرا گذاشته است، مدل او به مراتب بهتر از الگوي برنر قادر به توضیح ای
ي داب، به بحث در این باب  نگ با پیگیري ایدهترتیب، منی بدین». گرا و انقلابی بودند پایگاه اصلی احزاب پارلمان -ها آن
گیري  ظهور و اوج«پردازد که انقلاب انگلیس را در مقام یک انقلاب بورژوایی و در چارچوبی مفهومی متاثر از  می

  توان درك کرد. بهتر می» داري سرمایه
روهاي تولید باید در مرکز هر روایت ي نی فشرد که بسط و توسعه نیل دیویدسون نیز به طریقی مشابه بر این نکته پاي می

داري قرار داشته باشد. دیویدسون در کتاب خود کشف انقلاب  اي از گذار از فئودالیسم به سرمایه مارکسیستی بسنده
اي نشان داده است که  کننده طرز متقاعد نی انقلاب بورژوایی اسکاتلند، بهي عی )، با در نظر گرفتن نمونه2003اسکاتلند (

پردازي کرد. درك  زیربنا مفهوم-دادها را با پرداختی ترکیبی و پیچیده از الگوي روبنا  اي از روي ن روایت پیچیدهتوا می
اینتایر است که به باور تامپسون براي  دار نوشتارهاي مارکسیستی متقدم السدر مک دیویدسون از مارکسیسم وام

دهد، یادداشت  که جستاري که تامپسون به آن ارجاع می ب آنقرار دارند. جال» اول اهمیت ي در درجه«نگاران  تاریخ
اومانیسم «هاي  اي از محدودیت ، تلاشی بود براي تصحیح پاره»هایی از بهت اخلاقی نگاشت«اینتایر با عنوان  مک

  و در اوج انتقادات دیگر اعضاي چپ نو به این دیدگاه. 1950ي  هاي دهه هم در سال تامپسون، آن» سوسیالیستی
تفسیر مارکسیسم، ژرفاي بیشتري به اومانیسم تامپسون ببخشد. تاکید ین جستار کوشید تا به میانجی بازاینتایر در ا کم

گوید، بر  که اینتایر به اصرار می گونه آنکم  بینی است، دست استالینیستی بر این مساله که روند عمومی تاریخ قابل پیش
مارکس با استفاده از این  چه آني مارکسیستی برآمده است.  روبنا/زیربنا در نظریهي  پردازي ناثوابی از نقش استعاره مفهوم

کوشید تا  اي علی بود. بلکه او، با استفاده از مفاهیم هگلی می اي مکانیکی و نه رابطه کرد، نه رابطه استعاره پیشنهاد می
از بطن آن روبناها پدید «آورد که  هم میي را نشان دهد از خلال آن، مبناي اقتصادي جامعه چارچوبی را فرافرآیند



 

ت
ریخ

ا
 

ري
نگا

 
ستی

کسی
مار

 
ایی

تانی
بری

 
60 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
ه

ز | شت
تان

مس
 

139
4

 

اي از روابط انسان که هر  دهند، هسته ي روابط انسانی خود را پیرامون آن سامان می اي از روابط که کلیه آیند؛ مجموعه می
ا یک سازید. این نه دو عمل، که تنه با ساختن زیربنا، روینا را می«اینتایر نوشت  مک». شوند چیز دیگري از آن زاده می

  ».عمل است
آیندي خودکار از علل  ي سیاسی در مقام پی بر این اساس، الگوي استالینیستی پیشرفت تاریخی، که بر اساس آن توسعه

ویژگی اساسی گذار به «توانست مدلی مارکسیستی باشد. چرا که در دیدگاه مارکس،  شد، دیگر نمی اقتصادي درك می
کند، بلکه آن است که این گذار تغییري انقلابی  ي در زیربناي اقتصادي ایجاد میسوسیالیسم آن نیست که این گذار تغییر

  ».همراه دارد در روابط میان زیربنا و روبنا بهرا 
ي روبنا/زیربناي مارکس یا گزیدار پیشنهادي تامپسون را بپذیریم یا نه، آثار  اینتایر از استعاره خواه تفسیر جدید مک

نگاري  ي تاریخ یافته  نگاران، نمودهایی از قدرت و حیات دوام آثار بسیاري دیگر از تاریخدیویدسون و تشک، در کنار 
 زبان است.  مارکسیستی در جهان انگلیسی
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  1تفسیرهاي تازه از سرمایه

  ژاك بیده
 زرینه محمد و *برگردان: شروین طاهري

 
خواهم با ارجاع به مسیري که از آثار فلاسفه  حال می کند. با این سرمایه (کاپیتال) یک نظریه اقتصادي را طرح می

مثابه  را دنبال کنم. علت بیان متناقض موجود در سرمایه  این است که مارکس با اقتصاد نه به گذرد باز تفسیري از آن می
چون علمی اجتماعی که پدیدار اقتصاد را در گذر از مرزهایش با اجتماع،  امري انتزاعی یا نظمی غیر تاریخی، بلکه هم

کند. درست مشابه اقتصاد مارکسی،  گیرد برخورد می چون یک کل، در نظر می تکنولوژي، نظام حقوقی و نظام سیاسی هم
ی موجود در آن را شناختی و فلسف شوند که تمامی ملزومات معرفت اي اجتماعی می این بازتفسیرها نیز شامل تئوري

هاي نظري  هاي مهم سیاسی و اجتماعی، تغییرات فرهنگی و نوآوري واسطه جنبش مفروض گرفته است. این تفسیرها به
دارند که در  اي از روشنفکران را عرضه می آیند. این باز تفسیرها واکنش دسته هاي اخیر به حرکت در می حاصل از بحث

شوند قرار دارند. آنها هر یک در جهت  کیش که با جنبش طبقه کارگر شناخته می استبرابر خوانش مورد استفاده گروه ر
هاي معاصر فلسفی، عمل خویش  واسطه آزمودن و باز ترجمه میراث نظري مارکسیست به درون صورت ویژه خودشان، به

  برند.  را پیش می
خصوص پیرامون  امتداد سنت هگلی است؛ به توانیم سه جریان اصلی را در این بین تشخیص دهیم. اولین آنها، ما می

مکتب فرانکفورت در آلمان، هر چند در عین حال در ایتالیا، فرانسه، اروپاي مرکزي، ژاپن و دیگر جاهاي جهان نیز وجود 
 ویژه در فرانسه دهم که به عنوان آن خوانش ماتریالیسم تاریخی ارجاع می دارد. دومین گروه، معاصرتر است و به آنها به

هاي تحلیلی، که  خصوص از طریق مکتب آلتوسر. سرانجام و البته بسیار معاصرتر، گروهی از مارکسیست فعال است. به
  آمریکایی هستند، قرار دارند. -شاهدي بر تاثیرات مارکسیسم در فرهنگ انگلیسی

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis / New 
Interpretations of Capital / Jacques Bidet p.370-383 
 * Email: tajrishcircle@gmail.com 
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  کار بر علوم انسانی بر مبناي مفاهیم سرمایه
نگاران مارکسیست را در نظر گرفته باشند از  شناسان و تاریخ که در ذهن خود، آثار اقتصاددانان، جامعه فلاسفه بی آن

هاي تازه، متفکرین متاخر، هر یک در قلمرو خودشان، از  کنند (یا لااقل نباید چنین کنند). در این زمینه سرمایه تخلف نمی
کنند و  اش از نو کار می دهند، روي مفاهیم را در موقعیتی تازه قرار می نظریه آنطریق اضافه کردن بازتفسیرشان بر این 

  گیرند.  را از نو در پیش می مسائل کلاسیک آن
داري انحصاري (پل باران و سوئیزي،  بایست به آثار پر دامنه گوناگونی اشاره کرد که درباره سرمایه در مسائل اقتصادي می

؛ و در 2م جهانی و مبادله نابرابر (امانوئل، سمیر امین، کوندر فرانک، والراشتاین، آریگی)؛ درباره نظا1بکارا، مندل)
تغییر «حل جرارد دومینل و دنکن فولی درباره مسئله  چنین است راه انجام شده است. هم 3امپریالیسم (هاروي، چسنیاس)

کنند (اکانر، آلتیواتر، مارتینزآلیر،  ت میگرایی سیاسی حرک زیست سمت محیط  ؛ آثاري که به4»شکل ارزش نرخ تولید
هاي متفاوت سوسیالیسم (السون، بلک  یا گونه 7، خودساماندهی (شوبکارت، آندانه)6، اقتصادهاي جایگزین (گورز)5هاریبی)

دیکال ، اقتصادانان را9هاي درباره سرمایه نیز در عین حال مداخلات مکتب تعدیل (آلگیتا، لایپیتز، بور) . در پروژه8برن)
چنان  وجود دارند. هم 11و مکتب نئوریکاردویی که از پیروان سرافا آغاز شد (بنتی و کارتلیار) 10آمریکایی (بولس و گینتیز)

  داري شناختی که اخیرا توسط پیروان آنتونیو نگري طرح شده نیز شایسته اشاره است.  مفهوم سرمایه
سم و علوم اجتماعی است، بررسی مجدد مسئله کار را با آغاز از اي از مارکسی مکتب فرانکفورت که شامل ترکیب پیچیده

که  ایتالیایی. تحلیل طبقاتی مارکس از طریق بوردیو احیاء شد. کسی 12هاي کتاب سرمایه بر انگیخت، همانند اوپرایست
و توسط کار بر  13رایت در زمینه مارکسیسم تحلیلی قرار گرفت مفهوم مارکسی بازتولید را بسط داد و از طریق اریک الین
پرداخت تقسیم شد (بیر، دومیلی و - . میان دوگانه دستمزد14طبقه کارگر دنبال شد (باتامور و بریم، پیالکس و بیود)

هاي اجتماعی مبتنی بر جنسیت و تکامل از  کارخانگی و نسبت 16، کالاشدگی و استیلاي کار (بوراوي، لبوویتز)15لووي)
کین) و -به دوره کلیت یافتگی کامپیوتري شدن (لو17(کوربات، کونروت، لین هارت) تیلوریسم به فوردیسم و پسافوردیسم

  ارتقا یافت. 18 پذیري (واکالولیس) انعطاف

                                                             
1- Baran and Sweezy 1966; Boccara 1973; Mandel 1976 
2- Emmanuel 1972; Amin 1970; Frank 1970; Wallerstein 1980; Arrighi 1990 
3- Chesnais 1997; Harvey 2001 
4- Duménil 1980; Foley 1986 
5- O’Connor 1993; Altvater 1992; Martinez-Alier 1987; Harribey 1998 
6- Gorz 1991 
7- Schweickart 1993; Andréani 2001 
8- Elson 1993; Blackburn 2004 
9- Aglietta 1979; Lipietz 1983; Boyer 1986 and 1995 
10- Bowles and Gintis 1988 and 1998 
11- Sraffa 1960; Benetti and Cartelier 1975. See also Dostaler 1985 

12- Operaismo  یاWorkerism اش را با قدرت طبقه کارگر آغاز  اش در اتونومیسم ادغام شد. تحلیل (کارگرگرایی) تحلیل سیاسی است که عناصر اصلی
  کند. م   می

13- Olin Wright 1985 and 1997 
14- Bottomore and Brym 1990; Pialoux and Beaud 1999 
15- Bihr 1989; Duménil and Lévy 1994 and 2003 
16- Burawoy 1985; Lebowitz 1992 
17- Coriat 1990; Coutrot 1999; Linhart 1991 
18- Lojkine 1992; Vakaloulis 2001 
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هاي  ، ریشه1گرفته بر طبقه کارگر (تامپسون) سمت کارهاي عظیم تاریخی از مکتب آنال تا کارهاي صورت بایست به می
هاي  چنین تحلیل اي مجدد کنیم. هم و از این قبیل اشاره3(سکومپ)، تاریخ خانواده 2داري (وود، بویس) سرمایه
شناختی از نظریه شیوه تولید، که سرمایه برایش یک پارادایم ساخت توسط امانوئل تري، موریس گودولیه و کلود  انسان

بعد بر  کانیس بهاي که از پاشو هاي حقوقی نسبت به بنیادهاي نظریه قانون (مسئله . به واکنش4ملا سواکس قرار دارد
دستمزد طبقاتی (که در بیرون از دسته - ریزي شد) و اخیرا درباره حقوق طبیعی در دریافت اساس سرمایه (کاپیتال) پایه

  توان اشاره نکرد. نیز نمی 5شود) ها توسط سوپیت پی گرفته می مارکیست
توانست چنین آثار فراوانی را تولید  بایست ظرفیت توضیح این را داشته باشد که چرا نظریه مارکس می تفسیر فلسفی می

  کند. 

  تفسیرهاي دیالکتیکی 
MEGA- ابزاري غیر قابل تردید براي خوانش  - تدوینش شروع شد 1927نسخه کامل آثار مارکس و انگلس که از

. انتشار گروندریسه (در سال 6ایه را فراهم آورده (روبین، رودولسکی، النیکف، ویگوتسکی)جانبه سرم اي و تفسیر همه ریشه
 8- 1857هاي  انداز اولیه، که در سال خصوص نقش پر اهمیتی در تفسیرهاي فلسفی باز کرد. در این چشم ) به1939-41

به مقولات منطق هگل توسعه داد. با  وسیله مراجعه مداوم اش را به نوشته شده بود، مارکس پروژه نقد اقتصاد سیاسی
و  1873، ویرایش دوم 1867هاي مختلف مورد رضایت که در اولین ویرایش جلد اول در  نویس حال در دوره پیش این

براي چاپ مورد استفاده قرار گرفتند، نظام مفهومی فلسفی فعالانه به  1875و  1872هاي  نسخه فرانسوي میانه سال
اش  می از کارهاي تفسیري گرایش دارند تا این مفاهیم را بازیابی کنند، تا شرح سرمایه و توضیححاشیه رفت. شمار عظی

  براساس این اهداف اولیه و در نور فلسفی مارکس جوان قرار گیرد. 
آغاز شده بود،  1960هاي سیاسی و روشنفکرانه در نیمه آخر دهه  تفسیرهاي فلسفی از سرمایه در غرب و در زمینه

هاي مطالعاتی و آثار  . گروه7گئورگ باخهاوس و هلموت ریگلت- ص توسط پیروان آدورنو: آلفرد اشمیت، هانسخصو به
ها روح  ي بخش بزرگی از پژوهش . زمینه8متعددي خود را پس از انتشار گروندریسه، وقف سرمایه کردند (گوهلر و هاوگ)

دهند. ترکیبی که در رابطه با سنت گرامشی، میان  تشان ادامه میچنان تا امروز در ایتالیا به فعالی دیالکتیکی داشتند و هم
شود، اغلب تاثیرات لوکاچ را بر خود دارد: کلودیو ناپولینو، ماریو دل پارا، آلبرتو گاجانو، انریکو  سیاست و فلسفه انجام می

جریان در فرانسه در سرشتی مشابه در . مشابه این 9گراسی، روبرتو فینلی، استفانو گارونی، آلساندرو مازونه و روبرتو فینشی
. 10شود ماري ونسان دیده می- یوسا، لوسین سو، روي فاوستو، امانوئل رنو و ژان- آثار ژاك دي هونت، سولانژ مرسیه

جریان معاصري که بیشتر تحت تاثیر لوکاچ در اروپاي مرکزي توسعه یافت با کارل کوسیک، ایستوان مساروش و اگنس 

                                                             
1- Thompson 1963 
2- Bois 2000; Wood 1999 
3- Seccombe 1992 and 1993 
4- Terray 1972; Godelier 1970; Meillassoux 1975 and 2002 
5- Supiot 1994 
6- Rubin 1972; Rosdolsky 1977; Il’enkov 1982; Vygodskij 1973 and 1976 
7- Schmidt 1971; Backhaus 1997; Reichelt 1970 
8- Haug 1974; Göhler 1980 
9- Napoleoni 1973; Dal Pra 1977; Gajano 1979; Grassi 1979; Finelli 1987; Garroni 1997; Mazzone001;Fineschi 
2001 
10-D’Hondt 1972; Mercier-Josa 1980 and 1999; Sève 1980; Fausto 1986; Renault 1995;Vincent 1973 and 1991 
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هاي لیبرالی، مانند  پذیرد با الهام از فلسفه ویژه آنهایی که در آمریکاي جنوبی انجام می . دیگر کارها، به1شود هلر نمایان می
جا مکتب ژاپنی  تواند با این زمینه در ارتباط قرار گیرد. به اضافه اینکه در این دهد، نیز می انجام می 2چه انریکو دوسل آن

که از دیالکتیک در مسیري اصیل بهره برد تا  رد (از کوزو اونو، کسیهم وجود دا دلبسته علایق مارکسیستی مهمی 
گردد و بر فلاسفه آلمانی تاثیر داشته است. چندین خوانش در این  باز می 1930و قدمتش به  3هیروماتسو، اوشیدا و...)

لاتر از همه اثر روبرتو و با 4خصوص اثر میشل هاینریش مثابه یک کل میسر کرده؛ به روزها امکان درك این کارها را به
  به چاپ رسید. 1994المعارف سترگ ولفگانگ فریتزهاوگ که در  طور که دایره فینشی، همان

اش، فلسفه تاریخ، پیروزمندانه اصل بود و  تاریخی مرسوم که در زمینه- سو در برابر خوانش منطقی این نویسندگان از یک
قد برافراشتند و از دیگر سو در برابر خوانش اغلب پراگماتیستی شد،  از این طریق مارکسیسم سیاسی وقف اقتدار می

که این تفسیر - (اصالت عمل) اقتصاددانان ایستادند. آنها ضروت منطقی را شایسته این دیدند تا در پیش روي قرار گیرد 
همین  فی متفاوت بهها که در زمان مشابه، هر چند با ارجاعات فلس همانند آلتوسري -نظرورزانه از سرمایه را موجب شد

  نتیجه رسیدند. 
را بر ویرایش  1867گئورگ باخهاوس و هلموت ریشلت که متن ویرایش نخست در - ویژه در کار هانس این خوانش به

کردند قابل مشاهده  توسط مارکس معرفی می» عمومیت بخشی«چون نتیجه  دادند و گاهی هم ) اولویت می1873دوم (
بیشتر فلسفی بود در مقابل شرح مبهم ویرایش آخر که ظاهرا تنها با روش دیالکتیکی است. اولین نسخه مبهم شرحی 

سان در گروندریسه بنیاد  چون نقطه تفسیري براي سرمایه بود که بدین مارکس در انطباق بود. الگوي ماخوذ از آن هم
جا تاکید  داد. در آن ارجاع می 1867جا بود که به تضاد میان ارزش مصرف و ارزش مبادله در نسخه  داشت. نقطه شروع آن

فضاي ارتباط متقابل میان - چون  که فراتر از چگونه بودنش هم طوري شود که منظور شرح مارکس تعیین بازار بود به می
که ارزش مصرف در عینیت  داشت، جایی تشکیلات ارتباط اجتماعی بیگانه شده از خود را عرضه می -عقلانیت افراد

شود. در مرکز تحلیل، فروکاست کار  نی شده و از این طریق نسبت کار با محتوایش فاقد تشخیص میانتزاعی ارزش زندا
آید. در این نور، بررسی مجدد چرخه ساده که نقطه آغازین براي شرح  وجود می انضمامی به کار انتزاعی توسط بازار به

مثابه نظام کلی مبادله، با بیان  ز درك بازار بهآید؛ موضوعی که در بخش اول ا دهد فراهم می منطق سرمایه را شکل می
داري که موضوع بخش سوم خواهد بود را انتزاع  شود و نسبت خاص تولید در سرمایه اش است، جاري می پولی که شرط

 چون یک کل، آن نیروي لازم را داري هم بینیم به تفسیر سرمایه طور که در ادامه اثر می کند. و این نقطه آغاز همان می
  دهد.  می

آورد که نظریه مارکس نظریه در باب شکل ارزش شود، که  سان تاکید بر این داده است که این امکان را فراهم می بدین
طوري که داعیه  چرخد، به چون صورت اجتماعی فهم شود؛ این تز گاهی علیه نظریه ارزش کار می در آن ارزش هم
جا  تنها در این ظر است که مفهوم کار انتزاعی به امر واقعی راجع است که نهرتل بر این ن یابد. آلفرد سون جوهرانگاري می

کشد، بلکه تعریف واقعیت نسبت اجتماعی از بیان کامل معنایی که در تقلیل کار  مسئله صورت انتزاعی تفکر را پیش می
قعی کار انتزاعی بر کار انضمامی که بدین قرار به غلبه وا طوري شود اقتباس شده، به انضمامی به کار انتزاعی منتقل می

دارانه  مثابه نسبت اجتماعی برسازنده اجتماع سرمایه درنگ فهم پول در شکل انتزاعی اش را به منجر گردد. این جهت بی

                                                             
1- Kosik 1976; Mészáros 1970; Heller 1976 
2- Dussel 2001 
3- Uno 1980; Hiromatsu 1974; Uchida 1988 
4- Heinrich 1990 
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را تشکیل داده، نه یک  چه آن بخشد: آن شود. این تعریف، به بت وارگی کالایی معنایی قوي از واقعیت می موجب می
وسیله بازار  که اداره اجتماعی به طوري داري است. به ض بلکه شرایط انسانیت مدرن در پیامدهاي سرمایهپدیدار ذهنی مح

طور که مارکس در  دارانه، آن مایه در تحلیل شکل خاص نسبت اجتماعی سرمایه از خارج هدایت شود و این همان درون
سوي خوانش به اصطلاح کیفی استخراج سود را شود و امکان حرکت به فرا را تنظیم کرده، تعقیب می بخش سوم آن

کند؛ اما با این  آورد. تاثیر این خوانش امکان درك اینکه استثمار در عین حال نسبتی از سلطه است را فراهم می فراهم می
ه که با نظام طبقاتی پیشین در مقایسه قرار گیرد، این بار مربوط به انباشت ارزش مصرف نیست بلک ویژگی که هنگامی 

داري نه  کند که سرمایه اش. این روشن می بدون توجه به محتواي انضمامی - ارزش مازاد- حاصل از دارایی انتزاعی است 
کشی آن قراردارند است، بلکه غفلت از تاثیر تولید مادي بر  تنها در برابر علایق کارگران که کسانی هستند که مورد بهره

  د. اش قرار دار شکل کلی و در ذات جمعیت به
توان فهمید  عنوان نتیجه مشروع برجسته کند، پس می اگر عملکرد کلی خوانش شرح داده شده، عناصر دیالکتیکی را به

هاي  کند تا بخش داري هستند. فلسفه یاریشان می چرا آنها خواهان بازي نقش فعال فلسفه در نقد مارکسی از سرمایه
تحلیل کمی از استخراج ساده مازاد و صورت آن و هم  -هم در -ن کنند داري را جایگزی ناقص در بازنمایی روابط سرمایه

وسیله نشان دادن ظرفیت  شود. این شکل از خوانش مسئله انتزاع را به بازنمایی کیفی که در اصطلاح سلطه بیان می
ن روش هم عصري چنان ای کشد. هم داري به پیش زمینه می سازي سرمایه اي مارکسی از کالا و بیگانه نهایی نقد ریشه

داري قدرت خود را از طریق تولید کردن نیازهایی براي خودش و تسخیر میل  سازد وقتی که سرمایه در زمان می 1یکتایی
کار  یابد، در این ارتباط منطقی را به کارگیري خود ارزش مصرف را می گونه، ظرفیت مناسب براي به کند؛ این آشکار می

کند و در ارتباط با طبیعت با تولید حداکثري  نگرانه برخورد می سانی در نسبت با خود، آیندهگیرد که با شرایط اساسی ان می
  کشاند.  آن را به نابودي می

آید یا بر اساسی تحلیلی که آن تفکر  وجود می طور که تحت تاثیر مکتب فرانکفورت به آل نوعی آن این مختصر نتیجه ایده
شود. این مسئله براي من  به آموزه تثبیت شده مرسوم در گرایش هگلی منتهی نمی کند، صورت خود بنیاد تقویت می را به

هاي هر یک از مولفین، روح  به سادگی قابل درك است اگر با معیاري چنین بررسی شود: در وراي و بالاتر از مشارکت
ان نسل نوین ادامه یافته، هاي محرك ویرانگرانه اش در می بخشد که ریشه شود و به اصولی اعتبار می کلی آشکار می

گرایی تا نقد کار، زندگی  کند، از واقعیت هاي معاصر مصرف و تولید را تضمین می ارتباط میان سنت مارکسیستی و چالش
  بایست از دست برود.  روزمره، فرهنگ و محیط زیست. این میراث ارزشمندي است، نمی

آمریکایی نیز یافت - کنند در شماري از محققان انگلیسی یکارهایی از این دست که نسبت مارکس و هگل را جستجو م
توانیم به کارهاي توماس اسکین، بترل اولمن، فرد موسلی (با مشارکت تونی اسمیت، موري و روتن)  ویژه می شود. به می

اند. برخی  هاي نوهگلی را براي خود برگزیده ها عبارت مارکسیست اشاره کنیم. شماري از این 2کریس آرتور و مارك منی
اند تحت سرفصل دیالکتیک نو. هدفشان بر اساس منطق  تر براي خودشان تعیین کرده اي بسیار ویژه چون آرتور پروژه هم

کنند (براي  داري درك می مثابه نظریه نظام سرمایه دیالکتیکی نظامند براي تفسیر سرمایه قرار دارد و کاپیتال را به
نو در همین مجموعه مقالات رجوع کنید.) این فرضیه تا حد بسیاري قدیمی است توضیحات بیشتر به مقاله دیالکتیک 

یابد (نگاه کنید به اسکین).  (رجوع کنید به اثر فینشی)، اما در این پروژه، موضوع در جهت استادي تمام، توسعه نظامند می

                                                             
1- Singular Contemporaneity 
2- Sekine 1984–6; Ollman 1992 and 2005; Moseley 1993; Arthur 2002; Meaney 2002 
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یتال حاضر است. بنابراین چنین این کاملا درست است که صورت دیالکتیکی چه به وضوح و چه در خفا، در سراسر کاپ
ماند این  عنوان مسئله باقی می چه به کند. آن پردازاي مارکس را روشن می شرح فلسفی اي شماري از موضوعات نظریه

داري هم مکشوف شده و این تا  در یک زمان براي نظریه شیوه تولید سرمایه» دانش منطق«ایده است که چارچوب کلی 
شود. ضد این نظریه از طریق این واقعیت که تشابه میان مفاهیم مرتبط  ها کاملا تصریح می باهترود که ش جا پیش می آن

سازد و متقابلا تفسیرهاي  منطق و مفاهیم درون سرمایه وابسته به مولف اش است، یعنی موضوع کاملا مختلفی را می
اي دچار  رند تا این پروژه را به چنین مسئلهگردد، برخی چیزها در آن گرایش دا آورد، تجهیز می ویژه اي را فراهم می

  سازند.
که سرانجامش مشابه با  1ها هم اشاره کنیم، مثل پژوهش کلتی چنان به دیگر پژوهش بایست هم ها می در فهرست هگلی

ها هم  که نظریه کاپیتال را رد کرد و دیالکتیک گروندریسه را ترجیح داد. اما دیگر فلسفه 2وضعیت پوپر شد یا کار دنسی
، کسی که خوانش کاپیتال را 3اي در اثر هنري صورت ویژه خواهند کاپیتال را بخوانند؛ براي مثال، پدیدارشناسی به می
کند و بر محور تضاد میان کار  ن ارائه میهاي مقدماتی و نوشتارهاي مارکس جوا صورت جدي در پیوست با یادداشت به

با فیگور شبح، که متن  4برد، همانند مداخله دریدا اش را پیش می انتزاعی و سوبژکتیویته ارگانیک در کنش فردي مطالعه
اي در نسبت با مفهوم  کند. نگري با ارجاع به اسپینوزا و دولوز مسئله اش طی می مارکس را در آزمون نقد ساخت شکنانه

اش از مفهوم شکل گرفته در تحلیل مارکسی، با مفاهیم  رغم فاصله قابل شناسایی انگیزد که به ، بر می5قدرت انبوهه
میسر  6کند چراکه نگري معتقد است پاسخ به مسئله مارکس از طریق عقل کلیت یافته مارکسی تولید و ارزش آغاز می

  .8، همان پاسخ خواهد بود 7است و احتمالا، کار غیر مادي

    

                                                             
1- Colletti 1973 and 1980 
2- Denis 1980 
3- Henry 1976 
4- Derrida 1994 
5- the ‘power of the multitude 
6- Generalisation of Intellectual 
7- Immaterial’ labour 
8- Negri 1991; Hardt and Negri 2000 and 2004  
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  دهد  مسائلی که با تفسیرهایی به سبک گروندریسه رخ می
اي، نشان از تفسیر سرمایه از طریق گروندریسه دارد. اول از  برخی از مسائلی که به اهداف هگلی ضمیمه است تا هر درجه

عنوان  به» پیش نویس«را با گذشتن از  همه، این مسائل ریشه در تردیدي دارد که بهترین روش براي توضیح متن نهایی
نویس را تعقیب کند  که کسی پیش العاده است. هنگامی گیرد، اگر چه این پیش نویس متنی فوق کلید تفسیر در نظر می

که  گیرد که هنگامی عنوان منبع دارد. آن فرد نادیده می فرض گرفتن آن به گاه تمایل به شرح نتایج از طریق پیش آن
اي درباره همان موضوع نوشت، نسخه تازه براي اصلاح نسخه پیشین بود. یک نفر ممکن است حتی  تازه مارکس نسخه

آمیز رخ  دهد درباره تمامی تحقیقات نبوغ چه در مورد مارکس روي می تمایل داشته باشد این واقعیت را فروگذارد که آن
اش، مانند  بوده. در واقع مارکس در فرآیند توسعه موضوع دنبالش چه که به داده است؛ او چیزهایی را کشف کرده غیر از آن

کوشد با  کند: در رودرو شدن با مسئله او هنوز درك مبهمی از نتیجه دارد، او می هر مخترع دیگري کارش را تعقیب می
را با ابزار اش، او هر مرحله  اش مسئله را درك کند. بنابراین، هم براي نقشه کلی و هم تحلیل جزئی منابع صوري فرهنگ

تدریج  هاي نظري که به را باز شناسد، پرسش انداز فضاي تازه نظري در آن کند. براي اینکه با این چشم هگلی ترسیم می
ورزي در یک پژوهش  بندیشان نماید. چنین کاري نقش تجربه شود را در یک نظر بررسی کند و صورت برایش روشن می

رود، مارکس برخی از  نویس به بعدي می که، با نظم آشکاري از یک پیش یسان، هنگام کند. بدین نظري را بازي می
بایست همیشه بپرسیم آیا او براي عملش زمینه مناسبی  کند، ما می هاي ملهم از هگل را رها می مفاهیم، تمایزات و توالی

فحه از کاپیتال سرشار از در اختیار نداشته. این بدان معنا نیست که مارکس را به پشت هگلی خود بازگردانیم. هر ص
دهد. اما  سنگ فلسفی است که به فلسفه کلاسیک آلمان، فلسفه سیاسی مدرن، حتی به ارسطو ارجاع می هاي گران تعمیم

بایست  مثابه برتري نظري نیست. در مقابل می نمایش دیالکتیکی مشهور در متن پژوهشی نسبت به آنها داراي اقتداري به
هاي دیالکتیکی را رها کرده و چه  هایی از رفت و برگشت اش، بخش هاي تدریجی پژوهش ورهبپرسیم چرا مارکس در د

  چیز در نظرش طنین افکنده است. 
 دهد وجود دارد. پیش نویس  در این خصوص جایگزین قاطعی در توضیح اتفاقی که میان گروندریسه و کاپیتال روي می

(Rohentwur) شود: بخشی درباره پول، که  گویند به دو بخش تقسیم می ر میطور که شارحان آلمانی با افتخا آن
پردازد. تقسیم مشابهی در کار نهایی یافت  دارانه می درباره چرخه ساده است و بخشی درباره سرمایه که به تولید سرمایه

کند:  می را پنهان میبندي نو آوري مه ها و پول) و باقی جلد اول. اما این سرهم شود، بین بخش اول از جلد اول (کالا می
هم  2داري)، بلکه درباره تولید کالایی پیشاسرمایه - ساده -نیست (یا تولید 1بخش اول سرمایه دیگر فقط درباره چرخه ساده
کند. در  تعریف می 3چون نظام کالایی با گردش تولید صورت انتزاعی هم هست (درباره این مفهوم) یا بازار، اما آنها را به

ویژه با تولید  حقوقی آن و به- شود؛ ارتباط میان تولید کالایی با وضعیت سیاسی اي آشکار می تازهجا مسئله  این
تواند تعریف  داري نمی بیان دیگر تزي دوگانه وجود دارد: اقتصاد سرمایه شود. به دارانه که در بخش سوم تعریف می سرمایه

شود. از این نتیجه  داري است شناخته می چه اقتصاد سرمایه از آنمثابه اقتصاد بازارمحور. مفهوم اقتصاد کالایی  شود جز به
داري ترسیم کرد.  توان هیچ نتیجه مستقیمی درباره امکان جایگاه بازار در اقتصاد پساسرمایه اولیه تحلیل مارکسی نمی

  تري دارد.  داهت کمانداز سوسیالیسم بر اساس لغو بازاري است که ب شود، ترسیم چشم اي که به آسانی ایجاد می مسئله

                                                             
1- Simple Circulation 
2-Commodity Production  
3- Commodity System of Production-Circulation 
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پذیرند، در تفسیر سرمایه بر اساس گروندریسه  جا که آنها این پیشرفت قاطع در شرح و بسط نظریه مارکس را نمی از آن
چنان  که متعلق به سرمایه تلقی شود دارند، به بازار  صورت کلی گرایش به دادن نسبت ضروري به بازار آن به

که فرآیند تولید  دهد، جایی ز انتقادات تحت نام انتزاع کردن هدف درست را از دست میدارانه. بدین قرار بخشی ا سرمایه
سان برخی موارد موجود در  همان  داري باشد، به در سرمایه 1چون اُبژه ثروت انتزاعی دهد) هم طور که مارکس شرح می (آن

بر آن در واقع نخست آمده، توضیح داد. علاوهتوان با بیان تولید کالایی در نسبت با این مفهوم که در بخش  آن را نمی
شود و مفهوم  و ارزش در این مرحله می 2نویس نهایی، در نهایت مانع از بیان مفهوم تضاد میان ارزش مصرفی این پیش

کند. سرانجام این واقعا سخت است که تفسیر دیالکتیک محض از زیر  کار انتزاعی در درون بازنمایی عقلانی را تمام می
هاي فراوان در سرمایه خوشبین باشد،  تواند به بخش رِ دیالکتیک تاریخی بگریزد. این حقیقت دارد که این گرایش میبا

چون عقلانیت مبتنی بر  تا پایان آن با سوسیالیسم، که هم - عقلانیت میان افراد- شود  که با فیگور بازار آغاز می جایی
  شود.  اجتماع بر اساس تعبیه نهادي، فهم می

  نت ماتریالیسم تاریخی س
بعد، منجر به ظهور جریان اخیري در فرانسه  به 1960این سنت یک واکنش ضد هگلی کامل بود که در این معنا از دهه 

شک  ترین اثر اخیر در این معنا بی . مهم3خصوص، اتین بالیبار و پیر ماشري قرار دارد دنبال آلتوسر و پیروانش به شد که به
اره ماتریالیسم تاریخی و فلسفه مارکس است. در سراسر جهان، پژوهشگران در برخی وجوه با این خوانش کتاب بالیبار درب

زمان با فرانسه در ایتالیا اشاره کرد که با  توان به توسعه هم شوند. می نوین از فلسفه مارکس و علوم اجتماعی شناخته می
تن به شخصیت علمی مارکس در پیکره کلی آثارش است و شود. شاخصه مشابه کار او اشتغال داش دلا ولپه مشخص می

شناسی معاصر، که با لودویکو چیونات مشهور شده و تا امروز با کارهاي ماریو چینگلی یا فرانک سولدانی ادامه  معرفت
  . 4دارد

نظرم  بهوبیش فلسفه تاریخ آن است.  هاي معاصر گواه فاصله مشابه از دوران مارکسیسم رسمی و کم ظهور آلتوسري
چون ماتریالیسم تاریخی معاصر ارجاع دهم، در عوض محدود کردنش به صفت ساختارگرایی  رسد که به آن هم درست می

اند به  هاي به ارث رسیده در فلسفه فرانسه که در بخش سنت ماتریالیستی امتداد یافته (ساختارگرا). در واقع تمام زمینه
شناسی  شوند، در معرفت هاي گوناگون متمایزي بیان می که هر یک در صورت طوري گردند، به روشنگري و اسپینوزا باز می

کنند مارکسیسم و  ویژه، آنها کمک می هاي موازي لوي استراوس، بوردیو، فوکو یا لکان. به باشلار و کانگلیوم و پژوهش
در اتحاد با هم قرار گیرد و  شناختی، ساختار، بازتولید، ناخودآگاه) هاي نظري این مولفین (گسست معرفت درونمایه

جنگید  چه آلتوسر برایش می اي برقرار گردد، ارتباطی بارآور میان مارکسیسم و علوم اجتماعی. آن سان و در نظم تازه بدین
اي تعیین  العاده مثابه یک بیان مطلق از خودش در هر یک از لحظاتش بود، که در دیالکتیک تاریخی خارق درك اجتماع به

حال در نظر گرفتن جزئیات،  داد، با این هایی بسیار محتاط سوق می سمت استراتژي او اگر چه پژوهش را به یافت. می
  دانست.  اش حق خود می را در پژوهش 6ها ها و اتصال ، اختلاف5تعیانات فراگیرنده

                                                             
1- Abstract Wealth 
2-Use-Value 
3- Althusser 1965; Althusser et al. 1996; Althuser and Balibar 1970; Balibar 1974 and1995; Macherey 1979. 
See also Duménil 1978 
4- Cingoli 1996; Soldani 1992 and 2002 
5- Overdeterminations 
6- Conjunctures 



 

اي
یره

تفس
 

 از تازه
مایه

سر
 

69 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شت

ه
 | 

تان
زمس

 
139

4
 

یمیت، الهام بخششان که با صم شود، در عوض آن آثار نوشته شده در سنت آلتوسري اغلب موجب تشویش اقتصاددانان می
کنند  سمت تفسیر هگلی حرکت کنند، چرا که فکر می دهند به رغم فاصله، آنها اغلب ترجیه می همین دلیل است به شود (به

گویند، پوشش داد). با توجه به سرمایه، آلتوسر در واقع راهی  طور که در فرانسه می توان بخشی از روح، آن با آن می
د مسئله درباره کار را گشود، اثر را گسست، امتیازاتش را منقطع کرد، به آزمون خطا گرفتشان. او مراتب دورتر از ایجا به

شرایط ضروري براي تحلیل -رسمیت بشناسند  دیگران را تشویق کرد تمایز میان مقولات فلسفی و مقولات علمی را به
شناختی میان مارکس 1شونده گسست معرفتطور کلی، درونمایه تکرار  به -هاي میان این شکل از عقلانیت را نسبت

جا چیزي مثل اندیشه مارکس وجود دارد که در تمامی  هاي گسترده به این باور که در این جوان و مارکس پیر با گرایش
تواند از طریق منظور مولف همیشه توضیح داده شود، روشن شود یا  که یک متن می طوري نوشتارهایش حاضر است، به

رونده نظام مارکس هم  چنین با گرایش به دغدغه خاص به مسئله شاکله پیش تضادي محکم داشت و همشرح داده شود، 
  صورت خلاصه، آلتوسر مشوق انتقال از تفسیر کاپیتال به پرسش از ضرورت تجدیدنظر در آن بود. در تضاد بود. به

  مداخله مارکسیسم تحلیلی 
هاي سیاسی ناشی از یک دهه قبل ظاهر  خارج از انگیزه 1980دهه هاي  انگلیسی در سال-مارکسیسم تحلیلی آمریکایی

کرد اعتبار مارکسیسم را در  طور که توسط بنیان گذارش جی.اي.کوهن، کسی که احساس نیاز می شد. این جنبش همان
گرایش با . این 2اصطلاحات فلسفه تحلیلی مورد نظرش باز گوید، توضیح داده شده، تنها نوعی فلسفه مشروع و منظم بود

قصدي) که توسط مارکس پیشنهاد شده بود و ضرورت  هایی (کارکردگرایانه، علی تمرکز بر مسئله گوناگونی صوري توضیح
: در هر مرحله 3رفت. دو تز در اولویتش بود. اولی تقدم نیروهاي تولید تحلیل آنها در ارتباط با فردگرایی عقلانی پیش می

شان چگونه است. تز دوم تناظر  وید که روابط تولید مورد نیاز براي به خدمت گرفتنگ شان، طبیعت خاصشان می از توسعه
اند، آن کارکرد ایجابی هستند که توسعه نیروهاي تولید را ایجاد  میان این دو اصطلاح بود: روابط تولید که تثبیت شده

اي به  صورت ویژه . آلستر به4شود آید از طریق مداخله جان آلستر نشان داده می کنند. بحثی که از پس این می می
کرد  صورت کلی مرتبط می هاي اجتماعی به جا که کوهن عقلانیت بشري را به نسبت کند. آن هاي تز اول تمرکز می بنیان

گیري طبیعت اجتماعی  را در شکل توان آن که نمی طوري آید، به که در تز دوم از مفهوم کارکردگرایانه بر می و بر معنایی
همان  شود را دارند، به اي سلطه که بر دیگران غالب می کارگیري گونه ها که خودشان توانایی به رد: افراد یا جمعتعریف ک

اندازه هم در برانگیختن توسعه تولید و هم در تصاحب قدرت اجتماعی ذاتی آن موفق هستند. این پژوهش تحلیلی براي 
هانی شدن در حال پیشرفت و ابعاد بزرگتري که در نسبت میان روشن کردن مباحثی درباره تغییرات بزرگ عصر، مثل ج

  آورد.  درباره مشارکت مداخلات انسان در فرآیند تاریخی است شرحی فراهم می 6و فقدان قصد 5قصدیت
نهد و از این طریق براي کار مجدد بر روي  جان رومر اقتصاددان با نظریه کلان استثمار و طبقه گامی به پیش می

سو، از طریق ترسیم خط موازي  بخشد: از یک . او این هدف را در دو مرحله کلیت می7آورد ناصري را فراهم میسرمایه، ع
داري بر  میان استثمار در خلال مبادله نابرابر و نسبت دستمزدهاي درون آن و از سوي دیگر از طریق مقایسه سرمایه

                                                             
1- Epistemological break 
2- Cohen 1978 
3- the Productive Forces  
4- Elster 1985 
5- the Intentional 
6- Unintentional 
7- Roemer 1982 
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شناس  شود. حرکت او بر اریک الین رایت جامعه ی شناخته میهاي تفاضل اساس دارایی تفاضلی با سوسیالیسم که با مهارت
چنان  داري را تحلیل کرد. در زمینه فلسفه تحلیلی هم که این دوگونه از ارتباط طبقاتی  درون سرمایه ، کسی1اثر گذاشت

  شد.  سان بر آن تاکید مثابه نظریه عدالت مورد ارزیابی قرار گرفت و بدین نظریه مارکس درباره استثمار به
عنوان  خصوص به شد این شکل از اندیشه غیر دیالکتیکی بخشی از برنامه مارکس شود، به اي که مانع می رغم مسئله به

هاي فردگرایانه، این روش نظري به روشن شدن و بازگرداندن برنامه نظري از طریق تنظیم  نتیجه تشدید شده روش
  طبقه بسیار روشنی بخش است.  خصوص در ارتباط با استثمار و نظریه هاي به پرسش

  2انداز کلی: تفسیر فراساختاري چشم
اي است که من  هم متصل کنیم. این پروژه توانیم این خطوط گوناگون پژوهشی را به رسد، ما می نظر من می طور که به آن

کار  ندریسه و کاپیتال بهبایست در نسبت با گرو شناختی می ام. مفهوم گسست معرفت با روح ماتریالیسم تاریخی توسعه داده
گرفته شود. این نتیجه مطالعه بخش اول از جلد اول سرمایه با خواندن دقیق مارکسیسم تحلیلی و تفسیر آن (همانند کار 

بر اساس دارایی شرحی -مثابه شرح مدل انتزاعی تولید عقلانی از در بازار است  استوار اقتصاددانان مارکسیست) به
سازند که در آن کار انضمامی به کار انتزاعی تقلیل داده  ها وضعیتی را می این -قابتیخصوصی در جهت وضعیت ر

شود، معنایش در جایگاه اول، در این مرحله از تحلیل، این است که ضرورت اجتماعی زمان کار، ارزش مبادله را در  می
نیست. مارکس بر  3لانیت اجتماعیشود فیگور محض از فهم عق چه را شامل می کند. اما آن آخرین محصول تعیین می

عقلانیت مبادله تولیدکنندگان: به زبان دیگر، - برابري- گذارد، آزادي شود تاکید می جا مفروض گرفته می چه در این آن
نظر من این چنین فیگوري تنها اگر کند. اما به طور که (اقتصاد) درك می همان 4حقوقی)-مفروض گرفتن عقل (سیاسی

تواند قابل شناسایی  عقلانیت نمی- برابري- شود. براي چنین شرکایی آزادي دیالکتیکی توسعه یابد منسجم میصورت  به
عنوان سوژه قانون عام طبیعی تصدیق کنند، قانون عام طبیعی که همان بازار است. آنها تنها  باشد اگر آنها خودشان را به

دهند که تعریفشان از خود، مانند کسانی باشد که با هم قانونی را  صورت متقابل خودشان را در وضعیتی قرار توانند به می
اند و این مرکزیت اجتماعی در ارتباط با عقل سیاسی، بر اساس فلسفه سیاسی  اش کرده دهند که تصدیق توسعه می

هاي  زماي که در مقابل با ج گرایانه شود، وضعیت واقع دمکراتیک و فهم اقتصادي، بر اساس نهادگرایی ساخته می
هاي متخاصم از مشارکت اجتماعی: یعنی بازار و  نئوکلاسیک از بازار که در وضعیت حاضر از دو اصل اولیه، صورت

یابد، با توجه به این که خاصیت مدرن صورت  طریق اساس نظري مارکسی واقعیت می شود. بدین سازمان تشکیل می
از طریق حرکتش به درون معناي مقابلش  - بازار -باط اجتماعیقابل محاسبه بودن ارت-طبقه در واقع بر اساسی عقلانی 

  شود به شود؛ وجود استثمار و تعدي به کارگران با نقش ارتباطات آزاد، برابر و عقلانی مبادله آشکار می ساخته می
تنها مفروض واقع  میسر است. در 5واسطه امر منفی شود. اما این تحقق یافتگی تنها به سان هم این وجود وضع می همان

طور که مارکس در نظر  ناپذیر به بازار، آن تواند در ارتباط با جنبه پیچیده (ویژگی فروکاست گرفتن این موقعیت می
توان صورت مدرن تولید و جامعه را توضیح داد،  گیرد) که بنیاد یا خواستگاه روایت مدرنی است که بر آن اساس می می

شود، مرکز اجتماعی و روابط میان افراد که در  عیت نفی از دو قطب تشکیل مییابد. این وض صورت انسجام یافته می
                                                             

1- Wright 1985 and 1997 
2- the Meta/ Structural 
3- Verstand 
4- Vernunft 
5- Aufgehohen 
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سان نظریه مارکس تماما فراگیر است، اما  یابد. بدین حقوقی شکل می-ارتباط با دو جنبه یعنی اقتصاد و وضعیت سیاسی
  ار دیالکتیکی است. گرایانه و بسی گیرد داراي حدومرز است، حدودي که اساسش بسیار واقع اساسی را که بر می

صورتی تماما  -ها و شهروندان است و در بخش اول مورد رجوع مارکس است بهشتی که حق انسان-این روایت اولیه 
کند،  شناختی که تنها تحلیل دیالکتیکی امکان دریافتش را میسر می کند، یک اسقرار هستی مبهم از وجود را تحلیل می

حقوقی - طور که نسبت سیاسی یابد. همان چه باید باشد وجود می و تحکم آنچه هست  تضادي که بر اساس تحکم آن
چون صورت کلی اجتماعی درك شود  شود که هم کند، اصلا وقتی وضع می تولید براي مبادله که مارکس با آن آغاز می

ت که تشکیلات را کند و رقاب چه دارایی است که بازار را هدایت می که از طریق تغییر به وضع متضادش، در موضع آن
کند، قرار گیرد؛ این در همان آن تقسیمی نابرابر است و این شرطی است که عدم تقارن میان کسانی که هیچ  هدایت می

سان  شود. به همان که در دارایی و در به خدمت گرفتن سرمایه سهیمند بازتولید می چیز جز نیروي کارشان ندارند و کسانی
آید. تحلیل  دست می شود و پیش انگاشتش به داري، که چون نبرد طبقاتی فهم می تار سرمایهارتباط دیالکتیکی میان ساخ

بایست با این شروع شود، با این لحظه انتزاعی که شایسته نام فراساختار است. (و مارکس، در این قالب ظریف،  می
زش توضیح داده شود؛ که این تواند بدون دانش برساخت نظریه ار دهد که نظریه استثمار نمی همیشه تشخیص می

  شود.  داري وضع می فرض تنها با توسعه سرمایه مستلزم نظریه منطق تولید کالایی است) اما این پیش
منطق سرمایه، منطق انباشت ثروت انتزاعی است؛ منطق جماعت کارگر که در ارتباط با ثروت انضمامی، صورت آزادي و 

شخصیت انقلابی ذاتی در صورت اجتماعی مدرن ریشه در این واقعیت دارد که  اند. وجود برابر، مشارکت را بهتر کرده
-صورت رسمی، عرض داشت جمعی آزادي کند. این چیزي است که، به استثمار و حاکمیت تنها در رژیم مدرن عمل می

  انگیزد.  ر میشکل ماندگاري ب عقلانیت است، همان چیزي که شورش طبقاتی علیه نظارت و اهداف تولید را به- برابري
گیرد؛  چون پدیدار ساختار یافته، شکل نمی شود. اما این چرخه دیالکتیکی هم بنابراین فراساختار تنها در ساختار وضع می

تنهایی  سره در وضعش در ساختار اجتماعی مشارکت دارند. کنش اجتماعی و طغیان اجتماعی به بلکه کنش عاملان یک
عقلانیت را برانگیزد، همیشه - برابري- درنیته هستند، براي اینکه این تضاد آزاديبیان مطلق محتواي متعین وضعیت م

هاي غیر قطعی لازم است. اگر مفهوم جهان  واسطه رخدادها، از طریق گرایش این ساختار به وضعیت تقارن مداخله به
صورت تاریخی در مبارزه  بهعقلانیت - برابري- شامل چرخه دیالکتیکی باشد، که ریشه این واقعیت است که وضعیت آزادي

تواند موضوع برخی استنتاجات دیالکتیکی  ها حامیش هستند، نمی شود، گرایش تاریخی جایی که کنش طبقات تجدید می
چون  دنبال انباشت جهانی و هم شود و به از ساختار سرمایه باشد: آنها در خطی که با دوران تحولات تکنولوژیک آشکار می

خوانندشان قابل فهمند. عناصر دیالکتیکی  هاي تولید فرا می هایی که پاسخ به مسائل نسبت در وقفه هاي بین المللی، کنش
طوري که ما بتوانیم مداخله کنیم، حتی اگر آنها در  اي تاریخی غیر دیالکتیکی فهمیده شوند؛ به سان، باید در زمینه بدین

کند. برخلاف دیالکتیک  ي هرگونه دیالکتیکی فرار میفراسوي پروژه ما باقی بمانند، تاریخ طبیعی از چنگ انداز
  ماتریالیستی نسل راست کیش قدیم، عناصر دیالکتیکی در خدمت رژیم ماتریالیست تاریخی قرار دارند. 

گرایانه از منطق تاریخی درست است، تعصب تکنولوژیکی که مارکس در سرمایه توضیحش داد. استراتژي  انداز واقع چشم
مثابه نتیجه تاریخی به اوج  دهد و در سازماندهی به اول در واقع اثر جایگاه بازار در آغاز منطق را شرح می نوشتار در بخش

برد که با آموزش طبقه کارگر و سازماندهی آنها  رسد، میوه جمع شدن تدریجی سرمایه، راه به انحصارگرایی بزرگی می می
انداز، که  شود. این چشم لابی به سازمان ابداع شده جهانی منتقل میفرآیندهاي تولید صورت مقدماتی انق از طریق تمامی 

کند، نقطه پر قدرت میراث  سازماندهی دموکراتیک تمام وجود اجتماعی را علیه حاکمیت چندگانه بازار سرمایه طرح می
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قلانی در تولید بایست فراموش کنیم، بازار و سازمان که دو صورت مکمل از مشارکت ع حال نمی مارکسی است. با این
هم متصل طبقه در صورت مدرن  دو فاکتور به -گیرند متضادهایشان را در بر می-اجتماعی هستند تشکیل دهنده 

هاي مارکسیست، فلاسفه سیاسی  ها بنیادي براي تولیدات بیشتر در ارتباط با آثار اقتصاددان اجتماعی هستند. این صورت
نمونه، مقاله راجع به این موضوع را درباره هابرماس و بوردیو در همین اثر بخوانید) شناسان (در سیاق ارائه  معاصر و جامعه

تواند به  جا خواننده می آورد (و در این دنبال تغییر انقلابی جامعه مدرن هستند فراهم می هایی که به و تمامی جنبش
  کلیدهایی که در مقدمه عرضه شده رجوع کند.)
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  1مارکسیسم تحلیلی
 کریستوفر برترام

  *فرامرز اللهی: برگردان
  

 3ي جی. اي. کوهن نوشته 2ودر اثري تحت عنوان نظریه تاریخ مارکس 1978بار در سال  مارکسیسمِ تحلیلی نخستین
ي تحلیلی  هاي فلسفه ، در آن اثر کوشیده بود تا با کمک تکنیکانادایی با تباري یهودي و کمونیستک مطرح شد. کوهن

اگر چه . دانستنددو گروه چنین کوششی را انحراف می به احتمال زیاد به تبیین ادعاهاي ماتریالیسم تاریخی بپردازد.
نظر  دو اردوگاه هگلی و آلتوسري تقسیم شده بودند، در این دیدگاه هم بهزبان ي دنیاي انگلیسی ها و تندروها یستسمارک

 اندازهاي چشمهم  و کار استمحافظهلحاظ سیاسی  بههم ، یِ آنو کمبریج يآکسفورداز نوع ي تحلیلی  بودند که فلسفه
فلسفی اهمیت فاقد  فیلسوفانِ تحلیلی هم یامارکس را از سوي  دیگر، .فکرانه استاي کوتهکنندهآن در حد کسل

هگلی و خطاهاي  اندیشیدر نظر آنان چیزي جز آمیزه تاریکماتریالیسم تاریخی  هاي اصلیدیدگاهو یا  دانستند می
و  اي تببینی عادي برزبانه با فلسف هايتوان از تکنیکبر این باور بود که می کوهنهمه،  با این. نبودي فلسفی  ساده

استفاده دعاها خود این مارزیابی صدق و کذب  براياي ضروري  مقدمهو دعاهاي ماتریالیسم تاریخی ترین م ایضاح مهم
  کرد.

زمان پلخانف (اگر نگوییم پیش از او) از ها  که اغلب مارکسیست ایستدمیدیدگاهی در پیشبرد این هدف، در مقابلِ  کوهن
به  قائل است. »ژواییربو«م اجتماعی ومارکسیسم و عل ن روشمیا به وجود تمایز بنیادي دیدگاهی که ؛آن موافق بودند با

ي تاریخ، طبقات اجتماعی و نیز  درباره- ي جهان  که ادعاهاي مختلفی درباره دانست باید کسی کوهن، مارکس رااعتقاد 
با آنها به ارزیابی هایی مورد پژوهش قرار داد که  توان با همان روشها را می ادعا  . اینمطرح کرده است - ي انقلاب درباره

ادعاهاي  درمارکسیسم نه لوکاچ صراحتاً گفته بود وجه تمایز چه  اگر .پردازیممیي اجتماعی  نظریه هايدیگر بخش
  وضوح دیدگاهی مخالف داشت. ، کوهن به4آن است روشدر  بلکه ی آن،تجرب

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis / Analytical 
Marxism / Christopher Bertram, 123 – 142. 
 * Email: faramarz.el@gmail.com 
2- Karl Marx’sTheory: A Defence 
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بود: جان رومر (اقتصاددان  آنگلوساکسون) در جهان صرفاًعمدتاً (اما نه شبیه کارهاي پژوهشگران دیگري کوهن  کار
شناس آمریکایی)، فیلیپ وان پاریجس (فیلسوف سیاسی  ین رایت (جامعهلن السْتر (فیلسوف نروژي)، اریک اُیآمریکایی)، 

این اندیشمندان  دان آمریکایی) و تعدادي دیگر. رابرت برنر (تاریخ ،بلژیکی)، آدام پرژورسکی (دانشمند سیاسی لهستانی)
شدت با یکدیگر اختلاف نظر  و اغلب بهنظر بودند بسیار معدودي هممکتب بسیار متفاوتی را پدید آوردند: آنها در مسایل 

شکلی که فضاي نقد و مباحثه بر سر آنها همواره گشوده  همگی بر ضرورت بیان روشن مباحث و مواضع بهاما  داشتند.
آن دست راهبردهاي مبارزه در برابر هرگونه مدارا ایشان با دستپاچگی تمام از  بالیدند.این امر میبه باشد، تأکید داشتند و 

خاطر  دلیل، جمعِ خود را (که به  همین زدند. به آزموده شده بود سرباز می ي دیگرها که غالباً توسط مارکسیستبا تحریف 
خواندند. این  می» 1خزعبلات مِ بدونِمارکسیس«لقب گرفته بود) گروه » سپتامبر« زمان برگزاري جلسات سالیانه، گروه

 عنوان مثالی به-است: بعضی از اعضاي آن  خصوصیت عجیبی» مارکسیست«گروه  براي یکجمع خصوصیتی دارد که 
 اند! هرگز حتی ادعاي مارکسیست بودن هم نداشته  - جسیتوجه در این مورد، وان پار قابل

ادا کرده  مارکسیسم تحلیلی ي مرحلهن سهمی خواهم پرداخت که نخستین ترین و ماندگارتری مهمبه ترسیم ابتدا ، در ادامه
ي  ي فلسفه دربارهاي سپس نکتهي طبقه و استثمار.  ماتریالیسم تاریخی و اثر جان رومر درباره ي درباره : اثر کوهناست

خواهم  صحیح است یا خیر» 2مارکسیمِ انتخابِ عقلانی«که آیا عنوانِ  علوم اجتماعی مرتبط با مارکسیسمِ تحلیلی و این
هاي  دفاع از ارزش خواهم پرداخت که دغدغه آن،ي مارکسیسم تحلیلی  مرحله ترینتازهي  دربارهبه بحث . سرانجام، گفت

هاي چپ، ي آن با مرامهم در دنیایی که فاصله داري است؛ آنو معرفی نهادهاي جایگزینی براي سرمایهسوسیالیستی 
  .است که گروه آنها تازه شکل گرفته بود بسیار بیشتر از زمانی

  کوهن و تاریخ
مبتنی بر روز ماتریالیسم تاریخی  بابِتاریخ کارل مارکس از تأویلی سنتی و نه چندان  يکوهن در کتاب نظریه

او  ترین بخش دفاع مهم. کند ، دفاع مینقد فلسفی تقابل بادر  و 3مارکس بر نقد اقتصاد سیاسی [گروندریسه]» پیشگفتار«
توضیحی تاریخی مبتنی بر  که ماتریالیسمِ بر اینپافشاري و ی [امور] مادي و اجتماع میانآشکار  يتمایزاین است که 

  .کندرا به مارکس منتسب می است 4فونکسیونی
ي  نظریهطبق  ي تقدم. ي توسعه و نظریه بازسازي کوهن از ماتریالیسمِ تاریخی وجود دارد: نظریهر کانونِ دو نظریه د

تولید فقط ابزارهاي فیزیکی  نهطی آن، این نیروها که  مادي تولید، گرایشی به تحول در گذر زمان دارند نیروهاي ه،توسع
، ي تقدم نظریه طبق .گیرندرا  نیز در بر میفنی و علمی  دانش - تر از آن مهمبسا چه و - چنین  ، بلکه همشوندشامل میرا 

ي توضیح داد، (و مادي مولد روهایني  هتوسع سطح) را باید با دیتول اجتماعی (روابط 5جامعهی اجتماعهاي صورت ویژگی
 اجتماعی مناسباتبا سرشت  دیبا راقانونی  وی اسیسي نهادهاهاي ویژگی که کند یم دیکأت کوهن چنین هم .)نه بالعکس

  .داد حیتوض دیتول
 گسترش ازی متفاوت سطح هر که میریبپذ زین رامعقول  فرض نیا وهاي توسعه و تقدم را کنار هم بگذاریم  نظریه چه چنان

گاه یک تصویر مارکسیستیِ بسیار سنتی از تاریخ  ، آندارد زین را خودی متناسب با اجتماعي  هتوسع صورت نیروهاي مولد،
                                                             

1- NoBullshit Marxism 
2-Rrational-ChoiceMarxism 
3- A Contribution to the Critique of Political Economy 
4- Functional Explanation 
5- the Character of the Social Form of Society 



 

سم
کسی

مار
 

یلی
تحل

 

75 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شت

ه
 | 

تان
زمس

 
139

4
 

اي  نقطه کنند، که در ي نیروهاي مولد عمل می هایی براي توسعه هاي اجتماعی در نقش پوسته خواهیم داشت. صورت
  دهند.  هاي جدید می معینی جاي خود را به پوسته

ترین  دانست، این تصویرِ سنتی از تاریخ به دلایل روشنی از اعتبار افتاده بود؛ مهمخوبی میکه کوهن نیز به چنان ولی هم
و در عین حال اصرار دلیل را باید ناسازگاري میان توضیحِ مناسبات از طریق نیروها (و توضیح روبنا از طریق زیربنا) 

ي این نیروها مناسب است (و روبنا  اي از مناسبات اجتماعی براي توسعه زمان بر این باور دانست که کاربست مجموعه هم
دهیم، بسیاري از  جا که معمولاً معلول را با ارجاع به علت (و نه بالعکس) توضیح می سزا بر زیربنا دارد). از آن تأثیري به

  مبتنی است. 2و تناقض 1اند که ماتریالیسمِ تاریخی بر ناسازواريگمان بردهپردازان  نظریه
پایبند است. درست  3ي مارکسیِ تاریخ به توضیحات فونکسیونی کند که نظریه کوهن براي حل این مسئله استدلال می

با تمایل طبیعی  تهی دارد، هایی میان تواند این واقعیت را که پرنده استخوانشناس میطور که یک زیست همان
توانند ویژگی مناسبات اجتماعی تولید را با  ها نیز می ها براي به پرواز درآوردن پرنده توضیح دهد، مارکسیست استخوان

  ارجاع به میل طبیعی آن مناسبات اجتماعی براي ترویج و بسط نیروهاي مادي تولید توضیح دهند.
ي مارکسیسم تحلیلی بود. هاي عمده ساز یکی از بحثتاریخی، زمینهتوسل کوهن به توضیح فونکسیونی در ماتریالیسم 

گوید بدا به حال مارکسیسم، اگر مبتنی بر توضیح فونکسیونی باشد. او اساساً سه نوع  در سلسله مقالاتی می 4ین الْستر
که با ارجاع به باورها و  6، که شکل متعارف تبیین در علومِ مادي است؛ تبیینِ قصدي5پذیرد: تبیین علیّتبیین را می

شناختی مورد قبول  آرزوهاي فرد، شکل مرسوم تبیین در علوم اجتماعی بود و تبیین فونکسیونی که اغلب در علوم زیست
هاي منظم علیّ یا قصدي باشد و گوید شرط مقبول بودن تبیین فونکسیونی این است که واجد مؤلفهبود. اما الستر می

اي از بازخورد [دائمی] برقرار باشد. چنین توضیحی خود مبتنی بر نظریه انتخاب طبیعی داروین (و  خهها چرمیان این مؤلفه
کم  چنین توضیحی براي ماتریالیسم تاریخی (دست -به باور الستر- شناختی بود. ولی توارث مندل) در علوم زیست

  کند) پذیرفتنی نیست.شکلی که کوهن از آن دفاع می به
 کهجا  ی آنحت-  ها دهیپدفونکسیونی  حیتوض به اتکا که کرد یم استدلالچنین  خود تیموقع از دفاع دردر عوض، کوهن 

 حیتوض کهی بود منطق نای مثلاً نیبنابرا .است هیتوجل قاب -ندارد )قصدي ای( ي علیّسازوکارها ازی درک چیهفرد 
 باورشود،  مطرح مندل و نیداروی حیتشر ساختار که آن از شیپی حترا  ها میسارگاني  افتهی هاي انطباق فونکسیونیِ خصلت

ي اجتماعی  هاي تحلیلیِ دیگر سعی کردند در دفاع از کوهن، فرآیندي طراحی کنند که براي پدیده . مارکسیست7میکن
 ویژه، هم کریستوفر شناختی بر عهده داشت. به هاي زیستهمان نقش را ایفا کند که نظریه انتخاب طبیعی براي پدیده

برترام و هم آلن کارلینگ بر این نظر بودند که انطباقِ مناسبات اجتماعی تولید با سطح نیروهاي مادي تولید شاید 
  8صورت تاریخی نتیجه فشارهاي اقتصادي و رقابت نظامی میان جوامع باشد. به

ي توسعه به باور بسیاري پذیرفتنی نبود.  ویژه، نظریه وجوه متعدد دیگري از بازسازي کوهن نیز مورد حمله واقع شد؛ به
در مواجهه  دکنندگانیتولي فرد تیعقلاني  ي توسعه را بر پایه ي تاریخ کارل مارکس نظریه ظاهراً کوهن در کتاب نظریه

                                                             
1- Incoherence 
2- Inconsistence 
3- Functional Explanations 
4- Jon Elster 
5- Causal Explanation 
6- Intentional Explanation 

 1988ب. همچنین نگاه کنید به: کوهن 1982آ و کوهن  1982نگاه کنید به: کوهن  -7
 .، بخش اول1991و کارلینگ  1990نگاه کنید به: برترام  -8



 

سم
کسی

مار
 

یلی
تحل

 
76 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شت

ه
 | 

تان
زمس

 
139

4
 

ن به باور بسیاري، تلویحاً مستلزم گردن نهادن به تلقی فراتاریخی از عقلانیت است. ای کردهریزي  هاي مادي پی با کمبود
بعد موقعیت خود را روشن ساخته و بسط داده بود: تأکید او دیگر نه بر  جا به نظر آنها غیرمارکسیستی بود. کوهن از این و به
در عوض بر انتخاب عقلانی تکاملِ مطلوبِ  هاي مادي، بلکه ي ابتکار فنی تولیدکنندگان فردي در مواجهه با کاستی قوه

هاي اجتماعی بر مناسبات تولید قرار داشت. هر چند چنین موضع روشنی این مزیت را دارد که از تأثیرات سودمند صورت
ظر ن حال در واقع بسیار بعید به این  ي توضیح فونکسیونی بهره بگیرد، با هاي کوهن درباره سو با دیدگاه ي مولد هم توسعه

ي دلایلی  اتکا در زمره  نحوي قابل گیِ کارآمدترِ مناسبات جدید اجتماعی را بتوان بهرسد. بسیار بعید است که ویژمی
  1چنان ضروري باشد. ي کوهن هم هاي اجتماعی، طبق نظریه گران انقلاب برشمرد که عمل کنش

  رومر و استثمار
ي علوم اجتماعی بود. الستر  ضیح فونکسیونی، نقدي تهاجمی به فلسفهي کوهن از توترین نقد ین الستر بر استفاده مهم

کند. آثار خود الستر در سطح ي بازي را توصیه می هاي انتخاب عقلانی و کاربست دیدگاه نظریهویژه استفاده از روشبه
ارف مارکسیسم ها را در مسایل متع شناختی متوقف شد و جان رومر، شخصیت مهم مارکسیسم تحلیلی، این روش روش

از  3ي نئوریکاردویی شده شدت ریاضی ، بازسازيِ به2ي اقتصاد مارکسی کار برد. او ابتدا در بنیادهاي تحلیلی نظریهبه
به بسط آن پرداخت. اثر  4ي عمومی استثمار و طبقه ترین اثر خود، نظریه ي اقتصاد مارکس پیشنهاد داد و در مهم نظریه

ي مارکسیسم تحلیلی دانست، چراکه سعی دارد تصاویر مارکسیستی از  زدنیِ پروژهلتوان نمونه مثامذکور را می
افراد نشان دهد. ممکن است ما در قیاس با مارکسیسم  6هايانگیزه (نظیر طبقه) را در خرده 5هاي اجتماعی پدیده کلان

ر پافشاري بر محوریت طبقه در شناسی خود) تابوشکن است، (د که (در روش ارتدکس بگوییم که چنین روشی در عین آن
  . 7کار است برابر دیگر تقسیمات جامعه) محافظه

توان از  ي عمومی صرف این شده که نشان دهد چگونه مفاهیم مارکسیِ استثمار و طبقه را می اي از نظریه بخش عمده
پذیرد خصوص استثمار را می الگوهاي متعارف اقتصاد نئوکلاسیک استخراج کرد. رومر در ابتدا دیدگاه متعارف مارکس در

نظر  گزارانه (از نقطه اي بدعت که طبق آن عملکرد کارِ مازاد، شاخص اصلیِ استثمار است. ولی در این بین، گزاره
کنند و فقط  راي خود کار میگران ب ي کنش کند که بر اساس آن، در اقتصادي که همهمارکسیستی) مطرح می

شوند، فقط و فقط قصد تبادل محصولات خود وارد تعامل در بازار می کنند و فقط بههاي معیشتی خود را طلب می ضرورت
کنندگان  دهد که تولیدکنندگانْ نیروي کار ناهمسانی را صرف تولید کنند. چرا که تولیددر صورتی استثمار روي می

تري نسبت به زمان اجتماعاً لازم  ان کمهاي تولید خواهند داشت و بنابراین زم ترْ گستره انتخاب بیشتري در شیوه ثروتمند
رود: براي تولید تمام محصولات شمار می عنوان ضرورت معیشتی به براي تولید کالایی صرف خواهند کرد که در بازار به

 رومر با تعدادي 8ي ثروتمند صرف کند.ي فقیر باید زمان بیشتري نسبت به تولیدکننده جامعه و تقسیم برابر آن، تولیدکننده

                                                             
.  پاسخ کوهن (با همکاري ویل کیملیکا) در اثر کوهن و 1992رایت، لوین، سابر  2عنوان فصل  اي که به ، نسخه1980خصوصاً نگاه کنید به: نقد لوین و رایت  -1

 .1988از کوهن  5و فصل  1988کیملیکا 
2- Analytical Foundations of Marxian Economic Theory. 
3-A Highly Mathematisedneo-Ricardian Reconstruction 
4- Magnum Opus: A General Theory of Exploitation and Class 
5- Social Macrophenonena 
6- Micromotives 

 آ1981و رومر  1981رومر  -7
 .ث1982چنین نگاه کنید به: رومر  . هم1آ فصل 1982رومر  -8
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ي اولیه وجود دارد و ها ییدارا ازي نابرابر مند بهرهآید که بازار کار و نیز وجود می دهد طبقه در اقتصادي به مثال نشان می
ي  توان چیزي شبیه نظریه که مییابند و این که از این لحاظ، بازار اعتبار و بازار کار به نتایجی همسانی دست می دیگر آن

لحاظ منطقی مبتنی بر  ها را توضیح دهد، خود بهکه قیمت جاي آناي بهکرد، ولی چنین نظریهارزش مبتنی بر کار تدوین 
است که بر اساس » 1طبقه- خوانی استثمار اصل هم«ترین اصطلاح نظري این بخش از کتاب رومر،  هاست. مهم قیمت
خرند استثمارگرند.  که نیروي کار را می انیگرانی که تمایل به فروش کار خود دارند مورد استثمار قرار گرفته و کس کنش

آن. مالکیت  داریخر ای باشند کاري رویني فروشندهآنها  که کند یم نییتعي اولیه ها ییدارا از گران کنشي مند بهره زانیم
 3ي فروشنده یا خریدار نیروي کار قرار دارد. بنابراین، وضعیت استثمار کند که فرد در طبقه تعیین می 2تفاضلی وسایل تولید

گران سهم متفاوتی از کیفیت و کمیت کار داشته باشند،  همه اگر کنشمند مرتبطند. با این شکلی نظام به 4و جایگاه طبقاتی
» تر عمومی«اي از دلایلی است که رومر سعی دارد استثمار را با نظریهاي برقرار نخواهد ماند. این یکی دیگر چنین رابطه

  ي کار توضیح دهد. از نظریه
هاي فرضی در آن لحاظ شده باشد، یگانه مانع بر سر راه ي کارِ مازاد استثمار که تمام وضعیت اما دشواري ایجاد نظریه

وجود چنین انتقالی  ممکن است یک اقتصاددان نئوکلاسیک بهاز منظر انتقال کارِ مازاد نیست؛ چرا که » استثمار«تعریف 
ها معتقدند در شرایط رقابتی،  به آن مخالف باشد. به این خاطر که نئوکلاسیک» استثمار«اعتراف کند، اما با اطلاق عنوان 

از دادوستد امتناع  داري عاري از هرگونه استثمار است؛ زیرا هرکس در دادوستد، منافع خودش را دارد. اگر افراد سرمایه
مراتب وضعیت بدتري خواهند داشت. از سوي دیگر یک نئوکلاسیک تصدیق   هاي خود سر کنند، به کنند و تنها با دارایی

داري)  دهد تا (مانند جوامع فئودالی یا برده کند وقتی نیرویی قهري از بیرونِ دستگاه اقتصادي به بعضی افراد اجازه می می
  ن زندگی کنند، استثماري در کار نیست.از کار دیگران گذرا

ي عمومی استثمار و طبقه ارائه یک ساخت عمومی بود که استثمار مارکسی و استثمار نئوکلاسیک را  دستاورد دیگرِ نظریه
در این جامعه مورد استثمار قرار  Sرا در نظر بگیریم، ائتلاف  N يهایی منفرد از آن دانست. اگر جامعهتوان نمونهمی
  رد، اگر و تنها اگر:دا
  اش بهتر خواهد بود. نسبت به موقعیت کنونی Sطور فرضی جایگزینی قابل تصور است که در آن  ) به1
  وضعی بدتر از حال خواهد داشت. 'N-S=S  ، یعنی ائتلافS) تحت چنین جایگزینی، مکمل 2
3 (S' ي  تحت نفوذ و غلبهS .5است  

از وقوع جایگزین فرضی جلوگیري کند و موجب  'Sشناختی، و متضمن این است که ائتلاف  ) شرطی جامعه3شرط (
) متفاوت است، براي کنار 2) و (1هاي () را که نوعاً با شرط3رومر مدعی است شرط ( 6شود. Sاستثمار خود توسط 

   هایی از کند که ائتلافاي الگوسازي میرا در قالب بازي) 2) و (1هاي ( هاي نامأنوس نیاز دارد. وي حالتگذاشتن نمونه
هاي پیش روي یک ائتلاف این است که یا در بازي شرکت کند، یا کنار بکشد و اند. گزینهگران اقتصادي بازیگر آن کنش

بعد از  'Sو اگر نفع اعضایش باشد   از بازي، به Sطبق قواعد بازي، حساب خود را تسویه کند. اگر کنار کشیدن ائتلاف 

                                                             
1- Class-Exploitation Correspondence Principle 
2- Differential Ownership of the Means of Production. 
3- Exploitation Status 
4- Class Position 

 . 194-5آ صص.1982رومر  -5
 195همان ص. -6
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تنها این امر نه 1در چنین روایتی از بازي مورد استثمار بوده است. Sگاه  وضع بدتري داشته باشد، آن  Sنشینی عقب
چه بنا باشد این ائتلاف تحت قوانین بازي،  هاي فرضی بهتري به یک ائتلاف است، بلکه چنانمستلزم تخصیص گزینه

آید که مکمل آن، وضعی بدتر از خود آن داشته باشد. زیرا در یک خص شود، لازم میعنوان ائتلافی استثمار شده مش به
، هر دو ائتلاف در حالت جایگزین، عملکرد بهتري خواهند داشت. در مقابل، اگر  اقتصاد با کاهش بازده به مقیاس

چه اصلاً لازم باشد  اهند کرد. چناناقتصادي با افزایشِ بازده داشته باشیم، هر دو ائتلاف تحت ترتیبِ حاضر بهتر عمل خو
شود؟  استثماري را در نظر بیاوریم، استثمار یک ائتلاف باید توسط کسی انجام بگیرد. این جایگزین چگونه تعریف می

رسد که پاسخ به سطحِ انتزاعی عملکرد رومر بستگی دارد. در عمل، جایگزین در مفهومِ مناسبات مالکیت، یعنی  نظر می به
دانند، توسط جایگزین نظمِ  ها آنها را استثمار می کنترلِ وسایلِ تولید تعریف شده است. دلیل اینکه مارکسیستدر حقِ 

تري  تر، مسئله از وضوح کم شود. در سطحی انتزاعی موجود یا همان دسترسی برابر به وسایل غیر انسانی تولید روشن می
ی غرامت v (S) دنیکش عقب بابت S ائتلاف هري برا که میساز یماي  بازي 2vبرخوردار است. ما با وضع تابعِ خاص

ها، که اجتماع از  عنوان تنها توافق ائتلاف ممکن است چیزي که برخی ناظران به vتابع «نویسد  . رومر میکند یم نییتع
را  vهایی هم جالب و هم احمقانه وجود دارد که  افزاید: طبعاً راه نظر کرده است را تعریف کند. اما سپس می آنها صرف
کند را تعیین  ریخی استثمار را ثبت میکه انواع مستدل عقلانی و تا vکنند: وظیفه ما این است که تابعِ خاص  تعیین می

  کنیم.
 که طور همان برعکس،مضمحل کرد؛  ارادهبر طبق  توان یم رای اجتماع نظمِ که اند نبوده باور نیا بر هرگز ها ستیمارکس

 شیبرا کهي مولدي روینهاي تر تمام ظرفیتکه پیش رود، مگر آنی هرگز از میان نمیاجتماع نظم« د،یگو یم مارکس
هاي  اي را که بخواهد استثمار را در قالب گزینه . این نکته لاجرم هر نظریه3»، گسترش یافته باشدکند یم جادیا فضا

که یک ائتلاف  کند فرض کنیم پس از آنکند. رومر براي رفع این مشکل پیشنهاد میفرضی بیازماید، با مشکل مواجه می
صورت، اگر وضعیت  مانَد. در این آن بدون تغییر باقی می 4ار محركپاي خود را از عرصه اقتصادي بیرون کشید، ساخت

که هنوز در اقتصاد حضور داشته، تحت استثمارِ  شود] زمانیائتلاف بهبود یابد و وضعیت مکملِ آن بدتر شود، [معلوم می
  قرار داشته است. 5»اً لازماجتماع«

اگر یک  7و استثمارِ اجتماعاً لازمِ ایستا. 6رد: استثمارِ اجتماعاً لازمِ پویابه تعبیر رومر دو نوع استثمارِ اجتماعاً لازم وجود دا
ائتلاف هنگام خروج از اقتصاد نتواند ساختار محرك اعضایش را حفظ کند و در نتیجه بلافاصله پس از خروج وضعیت آن 

ی هنگام خروج از اقتصاد وضع بهتري داشته تر شود، بنابراین دچار استثمارِ اجتماعاً لازمِ ایستاست. اگر چنین ائتلافوخیم
کوشی رغم سختباشد، ولی پس از مدتی به وضعی بدتر از گزینه قبل [یعنی ماندن در اقتصاد] دچار شود، چراکه به

لازمِ هاي لازم براي نوآوري تکنولوژیک است، بنابراین باید گفت دچار استثمارِ اجتماعاً  سانِ سابق، احتمالاً فاقد انگیزه به
  8پویاست.

                                                             
 .ب 1982همان و نیز رومر  -1

2- A Characteristic Function. 
 .21]، ص. 1859[ 1970مارکس  -3

4- Incentive Structure 
5 -“Socially-Necessary” Exploitation 
6- Dynamically Socially-Necessary Exploitation 
7- Statically Socially-Ecessary Exploitation 

 .256-70آ، صص.  1982رومر  -8
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« ي عمومی استثمار و طبقه،  هاي رومر در نظریه ي نخست پژوهش گیرترین نتایجِ نیمه انگیزترین و چشم یکی از شگفت
مند با جایگاه طبقاتی دارد. وقتی اي نظاماست. طبق این اصل، وضعیت استثمار رابطه» طبقه-خوانی استثمار اصل هم

ي عمومیِ رومر،  شود. زیرا ظاهراً در نظریه گوییم، چنین ارتباطی دیده نمی می ها سخن جاي طبقات از ائتلاف به
اي از توان هر مجموعه هاي برخوردار از گزینه خروج از اقتصاد مرزهایی دلبخواهی دارند. یعنی در صورت تمایل می ائتلاف

اي خاص مورد استثمار قرار گرفته  بازي افراد را در یک ائتلاف گنجاند و بررسی کرد آیا ائتلاف مورد نظر تحت قواعد
دهد که امکانِ بروزِ هر  است یا خیر. شاید این قابلیت انتخاب در ابتدا نوعی امتیاز محسوب شود، اما کمی تأمل نشان می

ي  انهدار نیز با سهمِ سر عنوان مثال، شاید اگر ائتلافی شامل تمامِ کارگران و ثروتمندترین سرمایه مشکلی وجود دارد. به
توان به شکلی مرزبندي کرد که در هاي قابل انتقالِ خود از اقتصاد خارج شود، تحت استثمار از آب در بیاید. می دارایی

هاي تحت استثمار. بنابراین بهتر است  هاي استثمارگر باشند و هم عضو ائتلاف گران هم عضو ائتلاف نتیجه آن تمام کنش
خاطر اتحاد اعضایشان در تعقیب اهدافی مشترك  گیرند به هایی که در بازي شکل می فبه این شکل مرزبندي نکنیم. ائتلا

تر آن است که پیش از گنجاندن افراد در ائتلاف، منافع مشترك آنها بررسی شود. کنند، لذا عاقلانه است که چنین می
معناي کلاسیک  کیت طبقات (بهمنافع مشترکی که در اثر رومر تلویحاً مسلم انگاشته شده، منافعی است که در مال

گرانْ فروشنده کار هستند یا خریدار آن (امري که  همین خاطر به این بستگی دارد که کنش مارکسیِ آن) قرار دارد و به
هاي موردنظر رومر مبتنی رسد ائتلاف نظر می شود). اگرچه به ي خود با ابزارهاي تولید تحت مالکیت آنها تعیین مینوبه به

بندي و کنار گذاشتن چارچوب سمت این چارچوب دسته صول مارکسی است، ولی اساساً چه دلیلی براي رفتن بهبر ا
  ي استثمار کار مازاد (که رومر از قرار معلوم از آن پا فراتر نهاده است) وجود دارد؟ نظریه

زيِ مفهومی کرده است، باز جاي اندکی هایی از این قبیل که رومر نظریه طبقه و استثمارِ مارکس را بازسافارغ از لفاظی
اریک اُلین رایت  1ترین دستاوردهاي پربار و بدیعِ مارکسیم تحلیلی بخوانیم. تردید باقی است که کار او را یکی از بزرگ

بر از ساختار طبقاتیِ  ي تحلیلی میانرومر براي ارائه» ي عمومینظریه«از  2شناس، در اثر خود تحت عنوان طبقات جامعه
ها) استفاده کرد که شامل  ها و صلاحیت ها (قدرت کار، مالکیت سرمایه، مهارت جوامع مدرن بر اساس انواع مختلف دارایی

را » هاي متضاد طبقاتیموقعیت«ي  گران مختلف باشد. مزیت تحلیل رایت این بود که مسئله ي کنش هاي بالقوه ائتلاف
شناسی آلتوسر کشف کرده بود، بررسی کرد. ولی مانند بسیاري دیگر از  وشچه ابتدا در ر تر از آندر چارچوبی نو و جدي

چنان مطرح بود. رومر و رایت هر دو بر مسائلی اساساً  ي هویت مارکسیستی آن هم آثار مارکسیسم تحلیلی، مسئله
ع، وقتی ساختارهاي شدت غیر مارکسیستی بود. در واق هاي ایشان به حل شناسی و راه مارکسیستی تمرکز داشتند، اما روش

که شبیه یک تحلیل مارکسی درباره استثمار مازاد کار باشد، به  جاي آنشناسی ترجمه شد، به صوريِ رومر به زبان جامعه
  هاي خاص در بازار شبیه بود. هاي مختلف از دارایی کشی گروهیک تحلیل وبري مبتنی بر بهره

تحلیلی را ساختند، نباید سهم آدام پرزورسکی را نادیده گرفت. کار ترین بخش اصیل مارکسیم  هر چند کوهن و رومر مهم
 غامضِي  مسئلهه ب او کارشناسیِ سیاسی در مارکسیسم تحلیلی دانست.  او را باید یگانه کوشش براي نیل به یک جامعه

کند که  می. او استدلال دپردازی میپارلمانی دموکراس دری اسیس قدرت کسبي برا ستیالیسوس احزابپیش روي 
شود  عنوان محور سازمان سیاسی می پیگیري منطقی اکثریت انتخاباتی توسط این احزاب، منجر به کاهش اهمیت طبقه به

هاي را باید گام مهمی در باره، بحث کند. فارغ از نظرات گوناگون در این دهندگان اصلی را دور می ي خود رأي نوبه و این به
                                                             

 .1988براي توضیحات بیشتر رجوع کنید به برترام  -1
 .1985رایت  -2
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دانست. تحلیل سیاسی مارکسیستی غالباً فقدان دگردیسی سیاسی در غرب را به شناسی سیاسی مارکسیسم جامعه
گرفتارند و یا تحت  1دهد: در دیدگاه متعارف مارکسیسم غربی، کارگران یا در چنگال آگاهی کاذبایدئولوژي نسبت می

ي کارگر در پیگیري منافع  قهي دستگاه ایدئولوژي دولتی قرار دارند. پرزورسکی بحث خود را با ارجاع به تلاش طب سلطه
  2بندي کرد.خود، شاکله

  3شناختی انتخاب  عقلانی و فردگرایی روش
ها نسبت به آن و حتی تکفیر آن شده، تعهد چه بیش از هر چیز باعث خصومت دیگر مارکسیست در مارکسیسم تحلیلی آن

گر عقلانی در تعامل اجتماعی  نی بر کنششناختی و الگوهاي مبت هاي تحلیلی به فردگرایی روش بسیاري از مارکسیست
کند؛  هاي اجتماعی را بر اساس رفتار فردي تبیین می شناختی دیدگاهی است که تمام نهادها و کنش است. فردگرایی روش

ي اقتصادي براي تدوین الگوي  فرض گرفتن باورها و امیال افراد، از نظریهگر عقلانی با پیش الگوهاي مبتنی بر کنش
دارد که واحدهاي  4گرایی شناختی دیدگاهی برخلاف ساختارگرایی و کل کنند. فردگراییِ روشردي استفاده میرفتار ف

دانند؛ نهادهایی که یا مانع از هاي تولید میفردي نظیر ملت، طبقه یا شیوهرا نهادهایی مافوق  5اصلی نظریه اجتماعی
هاي فردي و  هاي تحلیلی براي موقعیت ند. شور و شوق مارکسیستدهاند و یا از پیش به آنها شکل میهاي فرديانتخاب

وضوح  جا به تازد؛ در این آنها می ي گروندریسه به است که مارکس در مقدمه 6»رابینسونی«هاي  تکنیکی، یادآور نوشته
ي علومِ  در فلسفه شناختی شود که آیا فردگرایی روش خورد. اولین مسئله به ذات این مربوط می اي مسائل به چشم می پاره

گر عقلانی ابزار مناسبی براي تحلیل هستند؟ دومین مسئله به  اجتماعی موقعیتی درست دارد و آیا الگوهاي مبتنی بر کنش
کند متناسب  را حمل می» مارکسیست«اي که نام  ي نظریه ها با بدنه این پرسش مربوط است که آیا این تعهدات و روش

  طریقی معکوس بررسی کنیم. ن سوالات را بهاست یا نه؟ اجازه دهید ای
هایی در آثار مارکس اشاره کنند که شباهت بسیار زیادي به اند به نمونههاي تحلیلی تا حدودي توانسته مارکسیست

گر عقلانی دارد. مثلاً، بنابر شرحی که در کتاب سرمایه ارائه شده، گرایش به کاهشِ نرخِ سود،  الگوهاي مبتنی بر کنش
یکی از  7طلبی شخصی افراد نتایج ناگواري براي همگان در پی دارد. دهد منفعت کلاسیکی است که نشان می مورد

کند نقش آن در غلبه بر مسائلِ کنشِ جمعی در مقابل بورژوازي است: وضعِ  ي دولت عنوان می مواردي که مارکس درباره
داران سلامت جسمی کارگران را به  طلبی شخصی سرمایه ا منفعتدار است، ام ي سرمایه نفعِ طبقه قوانین کارخانه عموماً به

توانند به بعضی از اظهارات صریحِ  هاي تحلیلی می گونه موارد تحلیلی، مارکسیست بر این علاوه 8اندازد. خطر می
حمایت گر عقلانی فردي  کارگیري رویکرد کنش از به - در اصل- رسد  نظر می شناختی مارکس اشاره کنند که  به روش

تواند باشد؟ محصول کنش  جامعه چیست و صورت آن چه می«گوید:  می9کند. براي مثال، مارکس در فقر فلسفه می

                                                             
1- False Consciousness 

 .1995براي نقد نافذي از رویکرد پرزورسکی مراجعه کنید به کینک و ویکهام جونز  -2
3- Methodological Individualism 
4- Holism 
5- Fundamentalunits of Social Explanation 

6- ) Robinsonades (اي ادبی که نام خود را از رمان معروف رابینسون کروزوئه اثر دانیل دفو گرفته است. گونه 
 .45-6، صص. 1985هاي یون الستر در الستر نگاه کنید به: یادداشت -7
 4.1.4همان فصل  -8

9- The Poverty of Philosophy 



 

سم
کسی

مار
 

یلی
تحل

 

81 

ت
یاس

ه س
نام

صل
ف

 
وم 

ل د
سا

| 
اره 

شم
شت

ه
 | 

تان
زمس

 
139

4
 

هاي مبتنی بر انتخاب عقلانی شرایط [از پیش  گوید تحلیلاما مخالفان مارکسیسم تحلیلی بلافاصله می 1»ها متقابل انسان
که هدف اصلیِ کنند، در حالیگیرد را بدیهی فرض میتقابل با آنها شکل میجویی در موجودي] را که انتخاب و چاره
چه بیش از همه  بیان دیگر، مارکسیسمِ تحلیلی اغلب آن  هاي ساختاريِ جامعه است. به مارکسیسم تبیینِ همین ویژگی

گذارد. بر آن دست میویژه الن میکسینز وود  اي است که بهانگارد. این نکته نیازمند تبیین است را بدیهی می
داران) را کارگیري تبیین انتخاب عقلانی توسط مارکس (در تبیین رفتار سرمایهاي از به هاي تحلیلی نمونه مارکسیست

یعنی مناسبات - که [در دیدگاه مارکس،] خود این زمینه دهند: در حالیهاي خود قرار میرا زمینه تمام تبیین گیرند و آنمی
  است که نیاز به توضیح دارد. - داريعه سرمایهاجتماعی در جام

ي رفتاري آنها هر دو مستلزم تبیین است.   هاي تحلیلی چنین پاسخ بدهند که رفتار افراد و زمینه ممکن است مارکسیست
توان دهد و حتی در این مورد نیز می هاي اجتماعی را توضیح می اي است که پیدایش صورت ماتریالیسم تاریخی نظریه

هاي فردي پیش برد. هر چند ممکن است بازسازي کوهن از ماتریالیسم تاریخی در خصوص  شی از بحث را با تبیینبخ
اي از تبیینِ  عنوان نمونه هاي تحلیلی به طرف باشد، مارکسیست شناختی بی ي انتخاب عقلانی و فردگرایی روشمسئله

توانند به اثر رابرت برنر اشاره کنند (آلن کارلینک در برقراري  یداري م انتخابِ عقلانی مارکسیِ در تبیین گذار به سرمایه
  2سازگاري میان آراي کوهن و برنر کارهاي جالب توجهی انجام داده است).

شناختی و انتخاب عقلانی  ها (یا هر فرد دیگري) باید از فردگرایی روش حال، این سؤال پابرجاست: آیا مارکسیست با این
هاي اجتماعی حاصل باورها  شناختی صرفاً دیدگاهی هابزي باشد که بر اساس آن، پدیده گراییِ روشحمایت کنند؟ اگر فرد

وضوح بیهوده است.  توان آنها را بدون هرگونه ارجاع به جامعه تبیین کرد، بنابراین موضعی بهو تمایلات فردي است و می
هاي علمی  تر دارد که [بر طبق آن] تبیین مراتب متعادل بهشناختیِ موردنظر مارکسیسم تحلیلی موضعی  اما فردگراییِ روش

که تمایلات و  بدون انکار این-شوند  هاي کلان از کنش افراد ناشی می مناسب اجتماعی باید نشان دهند چگونه پدیده
واقعی  که این موضع را نوعی فردگراییِ جاي این اند. بهتر است  به باورهاي این افراد به شکل اجتماعی شکل گرفته

یاد کنیم. امروزه بسیاري از  - ها پدیده انکار استقلال درونی کلان- گرایی  اي ضد کل بنامیم، از آن تحت عنوان گونه
شناختی در بسیاري موارد، از بیان دیدگاه درست  اند که که فردگرایی روشهاي تحلیلی به این نتیجه رسیده مارکسیست

راه نبود، ولی  رویدادهاي جزئیِ اجتماعی بر زیربناهاي فردي متکی است، چندان بیکه  ناتوان است. اگر چه اصرار بر این
هاي مختلفی از افراد با توانند مستقلاً از ترکیب هاي اجتماعی می نیاز دارد. سنخ 3هاي اجتماعیعلوم اجتماعی به سنخ

  5قادر به تبیین آنها نخواهد بود. 4اي فرديگر همین علت هیچ دیدگاه تقلیل هاي متفاوت تشکیل شوند و به باورها و انگیزه
شناختی بررسی شود. بدون طرفداري از  ي انتخاب عقلانی باید مستقل از فردگرایی روش ي نظریههر حال، مسئله به

هاي تحلیلی استراتژي  جا، مارکسیست شناختی بود. در این توان یک فردگراي روش ي انتخاب عقلانی هم می نظریه
توان  اند. آنها عملاً با استفاده از ابزار انتخاب عقلانی توسط رومر و پرزورسکی اثبات کردند که می دنبال کردهاي را  دوگانه
بیان فلسفی، کار  هاي عقلانی اقتصاد نئوکلاسیک روشن کرد. به ي مارکسی را با کمک تکنیک هاي کلیدي برنامه ویژگی

درنگ از آن دست نکشیدند، بلکه قصد داشتند  ب عقلانی دانست: یعنی بیشناسیِ انتخاروش» درونیِ«توان نقد آنها را می
                                                             

عنوان محصول  انگلس به بلوخ، که در آن رفتار جامعه را به 1890ي تاریخ سپتامبر  کند به نامه . پرزورسکی همچنین اشاره می92، ص.  1985نقل از پرزورسکی  -1
 استراتژیک افراد است.

 .1985ین (ویراستاران) ؛ آستون و فیلیپ1977. برنر 1-3هاي  ، فصل1991نگاه کنید به: کارلینگ  -2
3- Social Types 
4- Individualistic-Reductionist Explanation 

 .6، فصل 1992خصوصاً نگاه کنید به: رایت، لوین، سابر  -5
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اي ضد  قرار داشت که گونه ن الْسترها و نقاط ضعف آن را عیان کنند. در خط مقدم ی در عین وفاداري به آن، کاستی
هاي  ي از یافتهي انتخاب عقلانی، در پرتو هاي مواجهه با نظریهگرایی تهاجمی را با درکی عمیق از دشواري کل

  3ي جایگزین هربرت سایمون در آمیخت. و الگوي رفتاريِ پیشرفته 2و تورسکی 1شناسی کانمان روان

  بازگشت به هنجارمندي
عنوان یک مکتب وحدت و انسجام  هاي بدیعِ کوهن، رومر و پرزورسکی، مارکسیسمِ تحلیلی نتوانست به بعد از همکاري

اند. ابتدا به  تنهایی کارهاي بسیار جالب توجهی به انجام رساندهآن زمان هر یک به وجود، از خود را حفظ کند. با این
ي تاریخ کارل مارکس دو اثر دیگر  مشتمل بر تعدادي مقاله را  هاي کوهن نگاهی بیندازیم: کوهن پس از نظریهفعالیت

گر  پرداخت. اولین کتاب تحت عنوان تاریخ، کار و آزادي در بدو امر نشان 4چنین  به نقد آثار جان رالز منتشر کرد و هم
اند. کتاب بعدي وي مالکیت شخصی، آزادي و  ي تاریخ و پاسخی است به نقدهایی که بر آن کتاب وارد کرده ادامه نظریه

خواه  فیلسوف آزادي ،5ي سیاسی هنجارگرا که پیش و بیش از همه با کار رابرت نوزیک برابري اثري است در فلسفه
بحثی اخلاقی براي دولت حداقلی و اقتصاد  6آمریکایی مرتبط است. رابرت نوزیک در کتاب خود آنارشی، دولت و یوتوپیا

ویژه ها استوار است. کوهن به ها و سوسیالیست اي مشترك با مارکسیست کشد که (از نظر کوهن) بر پایه بازار آزاد پیش می
ي استثمار نهفته است (کارگران از  هاي مارکس دربارهي مالکیت فردي در پس بسیاري از دیدگاه ایدهبر این  نظر بود که 

 اکثردار تصرف شده است). بنابراین، اگر  اند توسط سرمایه چه با کار بدنی تولید کرده رو تحت استثمارند که آن آن
ی خصوص تیمالک و بازار میرژ به منجري ریرناپذییتغ رطوهب کهی شود بحثساز زمینه بتواند آنها نیادیبني ها فرض شیپ

ترتیب، کوهن  این به 7.آمد خواهد وجودهب ها ستیمارکسي برا قیعمی مشکل وقت آن ،یستیمارکسي  ندهیآ کی نه و شود
هاي کوهن سرانجام به  مالکیت و استثمار مواجه شد. بررسی- تر در باب بنیادهاي هنجارمند دارایی با پرسشی عمیق

ي عدالت جان رالز انجامید.  ي نظریهخواهانه ي مالکیت خود شد و به تحسین لیبرالیسمِ برابري کشیدن وي از نظریه دست
دهد  می  ي ایفاي نقش در تعیین ساختار جامعه  هاي افراد اجازهاي که رالز به انگیزه، از شیوهاما کوهن در آثار اخیر خود

آن را  آمیزي، این امر دست کشیدن از چیزي باشد که بسیاري  نحو تناقض کند. شاید بهابراز نارضایتی می
تار اساسی جامعه بتواند براي زندگی دانند: تاکید آن بر روشی که ساخ ي طرح کلی رالز می جنبه» ترین مارکسیستی«

  8ساز باشد. ي افراد سرنوشت آینده
ي اکنون جاي توضیح تمام جزئیات تحول کوهن نیست و تاکید بر این نکته مهم است که تحول آراي او عمدتاً نتیجه

ر کلیِ ذهنیت او خاطر تغیی اي دیگر روي داده است، نه بهاي از مسایل به مجموعهچرخش توجه فلسفی او از مجموعه
شناسی یا سیاست  ي مارکسیسم. نکته مهم این است که کوهن اکنون با مسایل اختصاصاً مارکسیستی جامعه درباره

هاي اصلی و زیربنایی تعهدات سوسیالیستی و کمونیستی است.  اي درگیر روشن کردن ارزش سروکار ندارد، بلکه تا اندازه
                                                             

1- Kahneman 
2- Tversky 

ي مارکسیسم تحلیلی در  ي بهترین نوشته بردارندهدر  1983ویژه سیمون  . به1989و سیمون  1983؛ سیمون 1979متون کلیدي عبارتند از این سه مجلد: سیمون  -3
  باب ایدئولوژي است.

 
4- John Rawls 
5 - Robert Nozick 
6 - Nozick 1974. 

 .6، فصل 1995ویژه نگاه کنید به: کوهن  به -7
 .1997براي مثال نگاه کنید به: کوهن  -8
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 هاي مارکسیستی مسئله شکلی سطحی و در قالب گزاره الوصف، به دو دلیل به ت. معنظر من، این دلیلی براي تاسف نیس به
کند  عشقی که جرات نمی- شده از اندیشه مارکسیستی طور تاریخی وجهی سرکوب  برانگیز است. نخست، مسایل اخلاق به

کنند که تعهدشان به  کار میها (از جمله خود مارکس) مطلقاً ان است. اغلب بسیاري از مارکسیست - اسم خودش را بگوید
ي سیاسی  که تأکید کوهن بر مسایل هنجارمند فلسفه آرمان انقلابی مبتنی بر وجود هرگونه ارزش اخلاقی است. دوم این

شود،  همراه می» بورژوا«ي  شناختی میان مارکسیسم و نظریه ي عدالت)، وقتی با رد هرگونه مانع روش ویژه بر مسئله (و به
هاي  که او اکنون در میدان وسیعی از مباحثی شرکت دارد که فیلسوفان سیاسیِ تحلیلی از تمام عرصه بدان معنی است

خواه و غیره،  که چه کسی سوسیالیست است، چه کسی برابرياي، تشخیص این شود. در چنین گستره سیاسی را شامل می
شود  دیده می فیلیپ وان پاریجسشاهد بعدي در اثر  اند. شده  هاي ایدئولوژیک در هم آمیخته غیر ممکن است؛ این اردوگاه

که اگر چه یکی از اعضاي گروه سپتامبر است، اما هرگز ادعاي مارکسیست بودن نکرده و کارل مارکس تنها یکی از 
ي علوم اجتماعی، در تبیین  ي اولیه به فلسفه کسانی است که بر کار وي تاثیر داشته است. وان پاریجس پس از علاقه

گشا با همراهی  اي راه خاطر پیگیري موضوعِ درآمد پایه به شهرت رسید. او در مقالهعمدتاً به 1ملی در علوم اجتماعیتکا
دنبال هدف  این ایده را که چپ باید به» سوي کمونیسم داري به راه سرمایه«رابرت وان در وین، تحت عنوان 

ترِ کمونیسم مارکس. در عوض، دستیابی به فراوانی، که پیش  ي پایین باشد را رد کرد. این یعنی مرحله» سوسیالیسم«
شود: یعنی با نظام بازار و مالکیت فردي. داري حاصل می شرط کمونیسم اصیل است، به بهترین وجه با سرمایه 

د بالغی) هم پیوسته باشد. هر کس (یا شاید هر فر باید به» درآمد پایه«هاي جهانی یا  داري ولو با سیستمی از کمک سرمایه
مند باشد. این درآمد پایه، افراد را از قید اشتغال  قیدوشرط بهره  هاي بی بایست  فارغ از عضویت در بازار کار، از کمک می

هاي  بر رهایی مردم از التزام به کار، پاسخی است به خواسته  سازد. این علاوه ي مادي رها می براي برآوردن نیازهاي اولیه
ي قلیلی از کارگران به قیمت منزله حفظ منبع ناچیزي توسط عده صري که حفظ موقعیت شغلی بهعدالت اجتماعی در ع

، 2محرومیت مطرودان جامعه است. وان پاریجس در سلسله مقالات بعدي و نیز در کتاب مهم آزادي واقعی براي همه
  3د.کن ي جهانی مطرح می داري از درآمد پایه برانگیزي در جانب هاي چالش استدلال

ي مارکسی  شدت از پروژه بینیم که اعضاي گروه سپتامبر به جا نیز فارغ از ارزشمنديِ پیشنهادهاي وان پاریجس، می در این
شود، بلکه تعدادي از مؤلفان نئولیبرال نیز از این  حتی به سیاست چپ محدود نمی» درآمد پایه«فاصله دارند. اشتیاق براي 

داري و آزادي میلتون فریدمن نگاهی بیندازیم او را در حال دفاع از  مثال اگر به سرمایه اند. براي ها حمایت کرده ایده
تر از دیدگاه فریدمن  پاریجس افراطی هاي پیشنهادي وان آور نیست که طرح خواهیم دید. تعجب» مالیات منفی بر درآمد«

که ي مشترکی با دیدگاه فریدمن دارد: اینزمینه حال، به شکلی معنادار، از آن مبتنی بر توزیع مجدد است. بااین و بیش 
ي کارگر آزاد شود،  دموکرات به تصویب برسد. اگر بناست طبقه- هاي لیبرال هاي درست اجتماعی باید توسط دولت سیاست

 ي قوانین مصوب نخبگانِ پارلمان و نهادهاي خدماتیِ مدنی است.ي کارگر، بلکه نتیجه این رهایی نه حاصل کار طبقه
، او با 1990ي  جان رومر نیز مانند وان پاریجس از هر چیزي که شبیه ارتدوکس مارکسی باشد بسیار فاصله دارد. در دهه

  تمام قوا مشغول بسط الگوي اقتصاد بازار سوسیالیست بود.

                                                             
1- Evolutionary Explanation inthe Social Sciences 
2- Real Freedom forAll 
3- Van Parijs 1995. 
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 فدار اقتصادي رومر طر1شده بسیار متفاوت است. چه تا کنون بر چنین عنوانی حمل می با آن» سوسیالیستی«این اقتصاد
خواهی،  رغم تعهد به برابري به حال،  کارآمد و پویاست که بر ترکیبی از بازار آزاد و دموکراسی سیاسی مبتنی باشد. با این

ي مالکیت  حال، ایده بینی ندارد. در عین اي قابل پیش امید چندانی به توزیعِ مجدد درآمدهاي ناشی از بازار کار در آینده
وصف، کجاي   شود. با این ها می اي منکر موضوع مالکیت کارگري شرکت کند و تا اندازه را رد می عمومی بر صنایع

گذاري  است؟ تمرکز  او معطوف بر دو موضوعِ مالکیت سرمایه و مدیریت دولت در سرمایه» سوسیالیستی«ي او  برنامه
  است.

بورس از بازارِ کار و کالاهاي مصرفی وجود دارد. او کند که طرح بزرگی براي تفکیک نهادي بازارِ  رومر استدلال می
توانند از طریق اوراقی به خرید و  کند که در آن مالکیت سرمایه در دست تمام مردم است و آنها میطرحی پیشنهاد می

و پس از  توان تعدادي مساوي از این اوراق را به هر فرد بالغ واگذار کرد فروش سهام خود در بازار بورس بپردازند. می
ها را دور انداخته یا  توانند آن داري عودت داد. این اوراق قابلِ تبدیل به پول نقد نبوده و مردم نمی را به خزانه مرگ وي آن

هاي  خانه ترتیب، دیگر ممکن نیست که کارگران و تجارت این براي اهداف تجاري دیگري مورد استفاده قرار دهند. به 
نحوي  دار بینجامد. همه به ا در مسیري صرف کنند که به تمرکز مالکیت در دست چند سرمایههایی خود ر فقیرتر دارایی

کند دولت براي تشویقِ  بر پولِ رایج سهام، رومر پیشنهاد می مند خواهند شد. علاوهبرابر از منافعِ حاصل از سرمایه بهره
ي  هاي طبیعی در آن قوت ندارند، از نرخِ بهره انگیزه گذاري، رغم تمایل اجتماعی براي سرمایه هایی که به فعالیت در بخش

ي  هاي پیشنهادي رومر مطمئناً نباید از کنترل خارج شوند. رومر درگیر تفکري خلاقانه درباره تصاعدي استفاده کند. طرح
به اجرا خواه و دموکراتیک،  اي برابري ي جامعه نهادهاي اجتماعی سوسیالیستی است که در صورت لزوم احیاي پروژه

هاي ماديِ ناشی از فقدان مهارت و ساز نابرابريطلب، هر طرحی که زمینهنظرِ عدالت مساوات گذاشته شود. از نقطه
اي است که در آن، ابزار کم بسیار بهتر از جامعهوضوح داراي نقص است. ولی طرحِ رومر دستتوانایی در بازار کار باشد، به

که، روشن  هاي بسیاري دارد. نخست این همه، طرح او کاستی داران است. با اینسرمایهي کوچکی از تولید در دست طبقه
نیست چگونه باید دارندگان اوراق را مجاب کرد اطلاعات لازم [براي خرید و فروش سهام] را کسب و بر اساس آن اقدام 

آوري اطلاعات در  را صرف جمعکنند. مسلم است که بسیاري از کارگران بخش عظیمی از وقت و فعالیت فکري خود 
هاي اصلی  رسد که عملکرد بورس نظر می کنند. اما بعید به هاي فوتبال می دوانی و یا عملکرد تیم خصوص مسابقات اسب

 حضور لزوم و کار بازارِ از برآمدهیِ دائمي نابرابر به توجه با اً،یثاننحو یکسان تسخیر کنند.  ها نفر را به بتوانند رویاي میلیون
 منجر بازار سمِیالیسوسي الگو رود یم احتمال، 2برسانند ازین مورد حداکثرِ به را خود] کارِ[ يسودمند دائماً کهی گران کنش

توان از  . ثالثاً، روشن نیست چگونه میمیآن شاهدي دارهیسرما در که شودي ا یروانشناختیِ خودخواه سنخ همان رشد به
تردید، بسیار بعید است جنبش ایجاد  بازارِ سوسیالیسم کوپنی اي قدم گذاشت. بی جامعهداري دولت رفاه به چنین  سرمایه

  هاي کارگري گذشته نمودار شد. بخش آن میزان تعهد و ایثار باشد که در جنبش بتواند در آینده الهام

  گیري نتیجه
ستی را با تمایل به افشاي مارکسیسم تحلیلی با گروهی از متفکران آغاز شد که تعهدي چپ به اهداف سوسیالی

بپردازند. از زمان » ژواییربو«م اجتماعی وعلي تحلیلی به نقد  مارکسیسم ارتدکس درهم آمیختند، تا با کمک ابزار فلسفه
                                                             

چنین نگاه کنید به: باردهان و رومر (ویراستاران)  به بحث گذاشته شده است. هم 1996بسط یافته و در مجموعه آثار رومر  1994این طرح پیشنهادي در رومر  -1
1993. 

2-A Utility-Maximising Agent 
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، که این  هاي خود را آغاز کردند دستخوش تغییرات وسیعی شده است. اول آغاز این جنبش، فضایی که در آن پژوهش
شده  جهانی و سرمایه داريِ اند ه است: اتحاد جماهیر شوروي و متحدان آن ناپدید شد فراوانی داشتهات فضاي سیاسی تغییر

خواهی از  ي برابري قریب بیست سال است که پروژه نفس نشان داده است. پویایی و اعتماد بهاي از خود  طور فزاینده به
از متفکران چپ از تأمل جدي درباره طبقه، نابرابري و نشینی است. ثانیاً طی این دوران، بسیاري  جا در حال عقبهمه

ي ادبی،  اهمیت نظریه  اي و از نظر سیاسی کم هاي حاشیه اند و در مقابل، توجه خود را به برنامهنظم سیاسی فاصله گرفته
  اند. مانند پساساختارگرایی و ساختارشکنی معطوف داشته

هاي تحلیلی در نظر آوریم، باز هم باید پذیرفت که آنها نه  مارکسیست هاي مثبت پیشنهاد شده توسط هر قدر هم که طرح
ي سیاسی  اند تا فلسفه گرایی گرفتار آمدند و نه به مدافعانِ نظم موجود بدل شدند. در عوض، کوشیده به دامِ جزم

ي سوسیالیستی،  پروژه برد طلب مرتبط با جان رالز، آمارتیاسن و دیگران را جهت ابداع نهادهاي عملی براي پیش مساوات
پردازان دانشگاهی و جنبش  هر حال، فقدان هر نوع ارتباط میان این نظریه   با ابزار علوم اجتماعی بورژوایی پیوند دهند. به

حال، آنها این  کند. با این ي سیاسی تحمیل می وضوح طرح پیشنهادي ایشان را بر برنامه ي اجتماعی تحت ستم به گسترده
نظر  چیز بسیار متفاوت به  اي موقتی است را حفظ کردند: بیست سال پیش، همه داري پدیده زي نظام سرمایهفکر که پیرو

اي دموکراتیک  که براي آینده اکنون ضروري است تا کسانی 1سال بعد هم چنین کنند.  رسید و  ممکن است که بیست می
ي آینده با دقت و خلاقانه فکر  سوي جامعه ي راهی به ، دربارهرغم موانع فعلیاند، به خواه براي بشریت متحد شده و برابري

  کنند.
هاي  سوال در مجلدي که به پسامارکسیسم و نئومارکسیسم اختصاص یافته قابل طرح باشد که آیا مارکسیست  نظر این به

اند، چنین پرسشی بیهوده  بودهها ابتدا هم منکر این عنوان  که بعضی از آن اند؟ با توجه به اینتحلیلی اصلاً مارکسیست
دانست.  هاي مارکسیستی خود می زمینه حساب با پس ي تاریخ مارکس را نوعی تسویه  نماید. جی. اي. کوهن نظریه می

تواند با خلاقیت و آزادي  کرد می اش روشن کرد، احساس می که کار به اتمام رسید و او تکلیف خود را با گذشته پس از آن
خواه مارکس در  هاي دموکراتیک و برابري باید مارکسیسم تحلیلی را پاسدار ارزش 2اش فکر کند. گذشتهي میراث  درباره

داري را کنار گذاشته و روش  حال، تمایل دارد تا در جاي مقتضی، جزئیات تحلیل مارکس از سرمایه نظر گرفت که در عین
نگاران  اید مارکسیستی نامید یا نه، پرسشی است که تاریخي خود براي آینده را ارائه دهد. این که ماحصل را ب و نسخه

   هاي فلسفی یا سیاست باید به آن پاسخ دهند. نگارانِ حوزه اندیشه و ترجیحاً تاریخ
   

                                                             
 116-17، صص. 1997رایت  -1
 .1988در کوهن  XIتا   Xبه: اظهارات او در صفحات نگاه کنید  -2
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  1لوکاچ متاخر و مکتب بوداپست
  آندره توسل

   نوروزي فرشاد و *شروین طاهري: برگردان
   

  
مباحثات اصلی روشنفکرانه و اجتماعی باقی عنوان کانون ارجاع آشکار در  بعد، مارکسیسم به به 1970تقریبا از انتهاي دهه  

هاي عظیمی در مارکسیسم ایجاد کرد آغاز شده بود. این  که کمونیسم روشنفکرانه بدعت مانده. این دوران از هنگامی
بعد شکل گرفته بودند و فراز و فرود استالینیسم و پسااستالینیسم را تجربه کرده، سهم  به 1930ها از دهه  اندیشه
ترین آثار  ن را ادا کرده و بیشترین شنوندگان را از آن خود ساخته بودند. این مسئله زمانی روي داد که مهمشا نهایی

 2»شناسی هستی اجتماعی درباره هستی«به طبع رسید: کتاب  1977و  1971گئورگ لوکاچ و ارنست بلوخ، به ترتیب در 
که  4»هاي زندان یادداشت«آنتونیو گرامشی نیز موثر بود. ). در همین مسیر، اثر اصلی 1977( 3»تجربه جهان«) و 1971(

در نسخه اصلی توسط والنتینو گراتانا به چاپ رسید (جانشین ویرایش محتوایی قدیمی که توسط پالمیرو  1975در سال 
درخششی  شکل داده بود) و 1950هاي ایتالیایی بعد از  اي که به کل نسل مارکسیست تولیاتی به انجام رسیده بود، نسخه

کیشی  ایجاد کرد. سوژه تمامی این آثار کوششی براي نقد مفروضات منسوخ راست 5قطعی در فلسفه پراکسیس (عملی)
چه از  استالینیسم و چالش براي بیان یک و تنها حقیقت منعکس در اندیشه مارکسیستی بود. آن-لنینیسم-مارکسیسم

                                                             
1- Critical Companion to Contemporary Marxism Edited by Jacques Bidet and Stathis Kouvelakis /The Late 
Lukács and the Budapest School   / André Tosel p. 163-173 
 * Email: faramarz.el@gmail.com 
2- the Ontology of Social Being (1971) 
3- Experimentum Mundi (1977) 
4- Prison Notebooks 

 ایم. م جاي پراکسیس قرار داده حال در تمام متن همان عمل را به پراکسیس معادل عمل نیست، با این - 5

ص 
ص

99-89 

mailto:faramarz.el@gmail.com
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شناسی هستی اجتماعی  اند، براي لوکاچ روشن کرد هستیتوسط شوروي بازم 1956سرکوب جنبش مجارستان در سال 
  پردازي کند. اش را بر اساس تجدید دمکراسی در سوسیالیسم واقعی از نو نظریه تازه

هاي چندگانه تجدیدنظر در نظریه و اخلاق مارکسیستی بود، که در نفی دیامات و  ها در عین حال شاهد برنامه این سال
ها و  بست شان بخشیدن جانی دوباره به جنبش انقلابی بود که با بن ند و هدفشوروي مشترك بود 1هیستومات

تنها  عنوان یک واقعیت پذیرفت. نه عیار تکثر نظري را به  هاي درون خودش روبرو شده بودند. این کوشش تمام انحراف
لکه اتحادش را بر کرد، ب وحدت عمل و نظر را که محرك اصلی براي دمکراتیزه شدن حزب کمونیست بود نفی نمی

هاي سیاسی و  شک گمانه دارانه، بی ها در احساسات ضد سرمایه کرد. اشتراك کم یا زیاد این تلاش مفهوم انقلاب حفظ می
ساخت. هر تلاشی در جستجوي بازیابی وحدت نظر و عمل بود؛ نظریه همیشه با  سازمانی آنها را عمیقا متحد می

اش و امکان تحولش تنها از  یافت، تناقضات درونی داري هویت می ناخت توسعه سرمایهمثابه نظام ش ماتریالیسم تاریخی به
شد. سرانجام تمامی آنها،  طریق عملی که با کنش تاریخی توده با رهبري حزب کمونیست ممکن بود، باز شناخته می

داري و  براي تغییرات در سرمایه تواند عنوان آن امکانی که صریحا می ضرورت فلسفه متمایز یا فراتئوري نظریه مارکس به
  جامعه سوسیالیستی تجدید شود و قابلیت ابتکاري آن را دارد پذیرفته بودند.

که هم باروري و هم ابهام میراث  طوري این نقطه توافق خیلی زود به مسیر عدم توافق بنیادینی در راهبردها انجامید، به
نظري، با مسئله بنیادین نقش هگل و تفسیر دیالکتیک آشکار شد،  مارکسی نمایان شد؛ تمایزات قابل توجه در مراجعه

هاي دولت، نظام حقوقی، اخلاق،  ویژه در ارتباط با نقش واگرایی مهم در اهداف سیاسی خود را نمایان ساخت (به
آنها،  ایدئولوژي و فرهنگ). در لباس بازگشت به مارکس، هر شاکله اي از آن مارکس است؛ مارکسی که برفراز تمامی

  یک فرانظریه پرداخته است. 

  شناسی هستی اجتماعی  لوکاچ متاخر و هستی
گرایانه  )، لوکاچ متاخر وبرگرایی چپ1923» (تاریخ و آگاهی طبقاتی«در بازگشت به اتنهاي درونمایه اثر سترگش 

داري متمرکز شد. او  سرمایه 2و بر نقص عقلانیت از خود بیگانه -اش را وبرگرایی رومانتیک- اش را به نقد کشید  جوانی
اش را با غلبه بر جدایی بورژوایی  ابژه متجسد در آگاهی طبقاتی پرولتاریا را کنار گذاشت و دیالکتیک- دیالکتیک سوژه

عنوان تنها نیروي  گرایی تاریخی تقویت کرد. او تمجید از عقلانیت انقلابی طبقه را به واسطه غایت میان سوژه و ابژه به
بار  توانست بر بحران فاجعه و ارزش مبادله و تنها نیرویی که می 3ت پایان دادن به تاثیرات انتزاعی کالاوارگیداراي ظرفی

بار  یافت فایق شود، متوقف کرد. او یک هویت می 4اقتصادي شئ وارگی- داري که با فرآیندهاي اجتماعی عقلانیت سرمایه
شکل  گرفت آنهم با اثري که به سم غربی را در بر میچه که اعمال نفوذ خودش بر مارکسی و براي همیشه آن

یافته از وجود  اي ساده انگاشته شده بود، به نقد کشید: درونمایه آگاهی یک طبقه استثنایی که دانش تمامیت کننده خیره
شد. نگران از  اش نمایندگی می رفت و به شایستگی از طریق حزب اش فراسوي مرزهاي علم بورژوایی می اجتماعی

اي منبعث  شکست بوروکراسی سوسیالیستی در تحقق بخشیدن به محتواي دمکراتیک رادیکال که از چنین آگاهی طبقاتی
شود و با آگاهی از این واقعیت که این نوسازي نظري سازماندهی حزب ثابت کرده است که قابلیت منحرف شدن  می

                                                             
1 -Diamat and Histomat دادند و  و هیستومات مخفف دیالکتیک ماتریالیستی و ماتریالیسم تاریخی هستند که اصول مارکسیسم رسمی را تشکیل می دیامات

 اي از استالین تدوین شده بودند. م توسط جزوه
2- Rationalisation-Alienation 
3- Commodities 
4- Reification 
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شناسانه نظریه را با هدف  ا دارد، لوکاچ بازسازي هستیواسطه اقدامات نابخردانه و چرخش به سیاست استالینیستی ر به
نهایی شکل دادن به اخلاقی دیالکتیکی و ماتریالیستی را که الگوهایی براي کنش دموکراتیک در دولت کمونیستی فراهم 

  آورد پیش نهاد.  می
وعه آثار مارکس، به رویکردي کند. از منظر فلسفی، مجم اش از اندیشه آغاز می لوکاچ از پیشینی بودن وجود و استقلال

سو، که  شناسی دازاین هایدگري از یک داد آلترناتیوي را در مقابل هستی شناختی متعلق بود که به آن اجازه می هستی
کند (با اتهام نامعتبر بودن) و پوزیتیویسم نو از سوي دیگر، که تنها علمیت آن  گرایی علمی را نفی می هرگونه عینیت

نمودند، ارائه کند. هستی اجتماعی  شناختی هستی ارائه می کرد که تحلیل از مراحل فیزیکی یا زیست میعلومی را تصدیق 
واقعیت ذاتی در هستی اجتماعی، کار  - پردازي شده سطحی که توسط مارکس مفهوم- ي سطحی از عینیت است  برسازنده

سازد؛  اي آشکار می اسلوب تکرارشونده دارد و هم در (نیروي کار) است که سطوح دیگر عینیت را، هم مفروض می
دهنده  مانا. کار، یک کنش عادي سازمان  1گرایی غایت سطوحی که یا سوژه علیت هستند یا سوژه علیتی بافته در یک شبه

شود، در شیوه تولید  گفته می 2بخشی چه که عینیت کند؛ آن است که توالی غایات قصد شده در موضوعاتش را ایجاب می
اي از بیگانگی را تحت فشار جستجو براي ارزش مازاد مرتبط خلق کند؛ امري که  هاي ویژه تواند صورت ري میدا سرمایه

نفع خود صورت انقیاد  شود با استفاده از خشونت به نو موفق می داري شود. سرمایه انقیاد واقعی کار به سرمایه را موجب می
اش، آزادي کنش مرکب  بخشی ویژه جتماع سوسیالیست بر اساس عینیتکار به سرمایه را تثبیت کند. اما، در این بخش، ا

شناسی  کند. هستی هاي هستی اجتماعی در مراحل گوناگون را درك نمی بخشی ظرفیت کار و نسبتش با صورت در عینیت
دي مقولات هگلی کارگیري انتقا آور استالینی، ماتریالیسم تاریخی را از طریق بازگشت به مارکس و به اقتصادگرایانه زیان

هاي انسانی در  بخشی ظرفیت چون خود تحقق که کنش انسانی را هم طوري کند، به حل می 3»بخشی بازتابی تعین«یا 
  کند.  اش در ارتباط اجتماعی ترسیم می بخشی کوشی مختص طبیعت و عینیت اتحاد با سخت

بخشی غایت مطلوب تغییر یافتن از  د. عینیتگذار فرق می 4بخشی، بیگانگی و جداگشتگی لوکاچ در واقع میان عینیت
است؛ این محصول توسط لحظه  کند چون سودمندي اجتماعی اعطاء می چه ابژه طبیعی از پس فعالیت بر آن هم خلال آن

شده، قالبی براي هرگونه   بخشی سان، این چیز عینیت همان شود. به  بخشد، ایجاد می آل که هدف کار را تعین می ایده
دهد و  هاي معمول مستقلی را تشخیص می گیرد، سلسله که حداقل اکتشاف کردن براي معنا را مفروض می می دانش عل

بخشی خود آیین شود، در آن  چون فهم مطلوب از این عینیت شناسد. اگر علم هم هاي اصلی طبیعی و قوانین را می نسبت
کوشی  تواند در خدمت سخت ه این خاصیت نمیکردن موضوع وجود داشته باشد، ک 5ریختی باید ظرفیت غیر انسان

صورت  بخشی به شدن، بدون اینکه این عینیت اي بدون بیگانه  بخشی جا هیچ عینیت بخشی قرار گیرد. اما در این عینیت
دهد. بیگانگی در ترکیب با  فردانیتی انعکاس یابد و بدون اینکه جدایی میان چیزها و شخصیت افراد اتفاق بیفتد روي نمی

یافته در خود عمل  شده ناشی از قابلیت تعین  گونه که در بیگانگی نمود نیازها و اهداف تازه طراحی بخشی است؛ این ینیتع
ورزانه به جداشدگی تبدیل شود.  هاي استثماري و سلطه تواند با نسبت شود، اما می افراد است. بنابراین بیگانگی ایجاد می

اش  دارها تعیین ارزش طور که سرمایه شوند، همان یی غایت وضعیت اجتماعی ایجاد میمثابه ابزار اجرا افراد در واقع به
شوند و اثرشان این است که افراد را در راستاي اجراي  بخشی، خودمختار می هاي پایان کنند. در این مسیر سامانه می

                                                             
1- Quasi-Teleology  
2- Objectifications 
3- Reflexive Determinations 
4- Estrangement 
5- De-Anthropomorphisation 
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مستقیم ضروري است، متاثر غایی غیر  گذري ارزشیافتن یک پدیدار   شان، که براي تحقق هاي مستقیم غایی نقش
سازند. تحقق این امر با امکان زایش فردانیتی غنی در جامعه در تعارض است؛ فردانیتی که هم ایجاد آن را تسهیل  می
  گذارد. کند و هم ناکامش می می

باقی » در خود«اي  ها: یا در قالب گونه رسد، فراسوي طبقات و ملت شناسی جایگزینی می نسل انسان به آستانه هستی
کند، یا  شده مربوط به سوژه جدا می  اش را از هر ظرفیت انباشته واسطه جدایش، فردانیت اي که به خاموش، سوژه- ماند  می

مثابه ظرفیت موجود در ارتباط با چالش وضعیت  دهد نوع بشر خودش را به اجازه می - شود می» براي خود«اي  گونه
آید. بر این اساس  اش بر می اي غایی را تولید کند که از شخصیت هاش متحقق سازد و پروژ شناختی مدرن هستی
ترین بیان از توانایی نظري آن است؛ یک  شناسی یک ترجمان متافیزیکی انتزاعی از مارکس نیست، بلکه قوي هستی

ودن براي شناختی بودن یا نبودن را از خود بپرسیم. ب کند پرسش هستی برداشت مساوي با قرن ما که ما را متعهد می
بخشی به  کند یا بودن براي ظرفیت بودن از طریق تحقق کار بستن کلیتی که امکانیت نوع براي خود بودن را نفی می به

شناسی اخلاقی است که در  کند. افق هستی چون یک غایت رفتار می جایگزینی متعین که با انسانیت هر فرد و همگان هم
نفسه آزاد باشد متعین  تواند در وجود فی چه می چون آن گسلد، بلکه هم ست نمیچه ه چه باید نمایان شود از آن آن، آن

شناسی رادیکال از طریق ترکیب  توانی، پس توباید انجام دهی. مبارزه بر علیه آلت دست قرار دادن هستی گردد: تو می می
هاي منحط سوسیالیسم و اینکه بر  یه صورتیافته در قلمرو بازتولید عقلانیت و مبارزه عل  داري توسعه یک نقد از نئوسرمایه

  دولت در اصلاح خودش باقی بماند.-سر اعتقاد به ظرفیت حزب

  داري جهانی شناختی از مارکسیسم و تعقیب نقد سرمایه انسان-مکتب بوداپست: میان خروج اخلاقی
را با همکاران لوکاچ پیر در  چه یک بار مکتب بوداپست خوانده شده بایست خط سیر اعضا آن براي بررسی این موضوع می

شناسی هستی اجتماعی بودند مقایسه کنیم. نقد رژیم کمونیستی،  دنبال پروژه هستی مجارستان کسانی که با علاقه به
) را هر یک به میزانی به 1930) و ایستوان مساروش (1934)، گئورگ مارکوس (1929)، اگنس هلر (1933فرنس فهر (

که در حرکت  اخراجشان از دانشگاه بوداپست شد. اولین رونده این راه ماساروش بود، کسیمرتدان مبدل ساخت و باعث 
شرکت داشت و کسی که استاد دانشگاه در انگلستان شد (در دانشگاه ساسکس). هلر و  1956در سال 1حلقه پتوفی

که تدریس و کار  کنند، جایی مناسب دیدند به استرالیا نقل مکان 1970و  1968مارکوس پیرو سرکوب بهار پراگ در سال 
  کنند.  می

چه  واسطه میل مشترکشان به مشارکت در آن هاي نظري مختلفی را در پیش گرفتند. آنها اول از همه به این فلاسفه راه
فایده بوده است متحد هم  خودانتقادي از مارکسیسم راست کیش بود و اینکه ثابت کنند که تلاش براي اصلاحش بی

هاي  کند: اصلاح مارکسیسم از طریق انسانشناسی اجتماعی که جنبه هاي آنها در دو مرحله خود را آشکار می بودند. فعالیت
کند و بدخواهی عمیقی که آنها را به غیر از ماساروش به قراردادن خویش خارج از  متعددي از لیبرالیسم را در خود جمع می

  مارکسیسم هدایت کرد. 
شناسی هستی اجتماعی بر علیه دیالکتیک ماتریالیستی  برداري از دیدگاه هستی و بهره کارگیري اولین مرحله شامل به

از جهان  2نگري اجتماعی اش در مفهوم کل شد و بازاندیشی در باب سهم مارکس بدون توصیف لنینیسم می-مارکسیسم
                                                             

1- the Petöfi Circle   عضو رسمی داشت. حلقه  14000بیش از  1956ساله مجارستانی بود که در 26تا  14اتحادیه کارگران جوان سازمانی متشکل از جوانان
  وقت بایستد. م پتوفی توسط اتحادیه سازمان داده شد تا در مقابل دولت

2- socio-cosmic 
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که در ادعاي نقش  طوري شد، به دولت تقویت می- که از طریق دفاعیات و شرح دستوري سیاست اجتماعی حاکم بر حزب
هاي اجتماعی و اقتصادي از  چنان فقدان ظرفیت روزافزون در تحلیل اش هیچ لرزشی روي ندهد و هم جا آورنده رهبري به

گرفت، با  انداز لوکاچی شکل می کرد. آغاز مسیر با انسانشناسی منعطف چشم اش می واقعیت که آن دستورها تعیین
 1»نظریه نیاز در مارکس« شود. با  طور که در زندگی هر روزه بیان می ل نیازهاي افراد آنمرکزیت بخشی به مفهوم رادیکا

هاي معاصر آغاز کرد. این  اي از کارها را در ارتباط با پژوهش هاي متعددي ترجمه شد، هلر مجموعه ) که به زبان1973(
چنان تحت حاکمیت پارادایمی بود  در تلقی او همشناسی که  شناسی لوکاچی قرار داد، هستی آثار او را در فاصله از هستی

چون جهان  متنوع انسانی ناتوان بود. اهمیت زندگی هر روزه هم 2پراکسیس-سازي پوئسیس اش از یکپارچه که محصول
کند مورد پافشاري و اصرار هلر بود. این آثار، یکی پس از دیگري  اي که در آن انسان اعمال خطیرش را آزمایش می زنده
اي بر  ، سپس، غریزه، پرخاشگري، شخصیت. مقدمه3)1974شناسی زندگی روزمره ( سرعتی بسیار پدیدار شد: جامعهبا 

. در این بخش مارکوس 6)1981و نظریه تاریخ ( 5)1978و نظریه احساسات ( 4 )1977مارکسیسم اجتماعی مردم شناسانه (
جا آورد. او پیدایی چرخش زبانی در فلسفه  به 7)1981» (ان و تولیدزب«وظیفه نقد بسیار گزنده بر پارادایم تولید را با کتاب 

هاي یورگن هابرماس مورد اشاره قرار گرفته بود، در توافق با هانا آرنت و هرمونتیک  را که در همان زمان توسط پژوهش
فضیلت گفتگو و اجماع  شناسانه بدون هیچ تردیدي به نسبت آرمانی شده کار بست. او نشان داد چگونه پارادایم زبان به

کند. در عین حال، پارادایم تولید مخصوص مارکس تشکیل  پردازد و عینیت متعارض در ارتباطات اجتماعی را نفی می می
اش از تمامی  کند؛ چرا که او تولید براي تولیدکنندگان را از طریق جداکردن هاي کمونیسم برملا شده را ترك می صورت
کند (ارتباط استثمار طبقاتی، حاکمیت دولت، استیلاي بت وارگی کالایی  کالیزه میهاي حاکمیت را رادی صورت

جایی که او به ترکیب کردن نظریه بیگانگی  ایدئولوژیک). در هر رویدادي، مارکس براي هلر و مارکوس همانند هم، تا آن
  مانند.  تعهد است، در نسبت باقی میبا پدیدارشناسی اجتماعی که درونمایه حق کرامت انسانی در آن رادیکالیزه شده م

دنبال تحلیل جوامع سوسیالیست و نقد ماتریالیسم تاریخی راست کیش بودند.  پردازان بوداپست به در همین زمان، نظریه
کرد.  نقد ماتریالیسم تاریخی از آن جهت که از تعیین اعتبار واقعیت عاجز بود و این عجز را عمدا تحت نام علم هدایت می

خواست  منتشر کردند. این اثر می 1982را در سال  8»استبداد بر فراز نیاز« مراه فرنس فهر، هلر و مارکوس کتاب ه به
 9چون حداعلاي نقد، بن بست غیر قابل بازگشت جامعه سوسیالیستی اعلام کند. این کار آثار اولیه آندریاس هگویوس هم

توانست اصلاح شود. سرکوب  اندیشید، سوسیالیسم واقعی نمی لوکاچ میچه  اقتصاددان را رادیکالیزه کرده بود. برخلاف آن
-بازار همراه با سرکوب جامعه مدنی مطابق با خواست دولت بود و نقشه واحد براي تولید و توضیع، توسط مارکسیسم

آزادي جمع چون اساس اقتصادي سوسیالیسم در نظر گرفته شده بود، که ذاتا با تکثرگرایی، دمکراسی و  لنینیسم هم
توانست داشته باشد استبداد  اي که می ناشدنی بود. جایگزین کردن مالکیت خصوصی از طریق مالکیت دولتی تنها نتیجه

                                                             
1- The Theory of Need in Marx (1973) 

2- Poeisis-praxis طور کلی. منظور هلر در  معناي کنش و عمل به معناي شعر یا اصول و فن شاعري است و پراکسیس نیز به اش به پوئیسی در معناي یونانی
   اینجا کارهاي خلاقانه فرانی و متنوع بشري است.م

3- Soziologie des Alltagsleben (1974) 
4- Instinkt, Agression, Charakter. 
Einleitung zu einer marxistischen Sozialanthropologie (1977) 
5- Theorie der Gefühle (1978) 
6- Theory of History (1981) 
7- Language and Production (1981)  
8- Dictatorship over Needs  
9- Andras Hegedus 
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اي جوامع سوسیالیست بودند. تولیدکنندگانی که از طریق روندهاي این  بر فراز نیازها بود که بازتاب انسانشناسی ریشه
طریق برگرفتن  دولت. این نقد بدین-شدند: بروکراسی حزب اي تازه مبدل می ه طبقهاستبداد استیلا یافته بودند، خود ب

بایست با دفاع از بازار و خودانگیختگی جامعه  دانست و بسیار طبیعی بود که می عناصري از نقد لیبرال را حق خود می
کراسی سازي رادیکال جامعه کرد. اما نامنصفانه است فراموش شود که، براي هلر، ضرورت دم گیري می مدنی نتیجه

شهري ارضاي نیازها در  کرد و آن ضرورت مقوله آرمان مدنی، معرف منطق دیگري بود که در مدرنیته عمل می
  اش قرار داشت.  مثابه موضوعی مقدم در برنامه کشورهاي بی بضاعت بود که به تمامی

ارانه مارکسیستی، با نظریه عقلانیت وبري را این سنتزي است که مفهوم مارکسی جوهر بشري، نسخه تزهاي مطلق انگ
ماند، اما براي این مهم تفسیرهاي تکثرگرایانه از  عنوان اساس باقی می کند. خود تحقق بخشی جوهر انسانی به ترکیب می

دولت مقاومت کند. - اش به اتحادي همه جانبه با حزب شکلی قاطع لازم است تا در برابر هرگونه تقلیل صورت زندگی به
اي از غلبه اجتماعی، که در آن شراکت ابزارهاي نوین ارزش  استبداد بر فراز نیازها بی سابقه است، نظام تمامیت یافته

اقتصادي روندي است که حامل - تنها بنیاد مادي و بخش قاطع سیاسی 1گیرد. این ابزار مازاد اجتماعی را در اختیار می
که از  پذیرد؛ مادامی ار حق انتخاب کار افراد و چگونگی مصرفشان را میسلب مالکیت از عاملین اجتماعی است، این ابز

طریق اسلوب نظام اداري مرکزیت داده شده آنها را خرد کند. سوژه این روند این ابزار است که به فراسوي منطق محض 
معادلی کاربردي براي برد. هدف نه تولید براي تولیدکنندگان، نه مصرف کردن، بلکه  یک حاکمیت نوین طبقاتی راه می

اش  کارگیري مالکیت شرکتی از طریق ابزار اقتصاد دستوري. وانمود کردن به فرارفتن از بازار که در نتیجه مالکیت است: به
کند. این نتیجه همزیستی دو اقتصاد مکمل است:  شود، بازاري غیر قابل سنجش را جایگزین می جامعه مدنی منحل می

هاي خصوصی در جایی که خدمات در ارتباط با روابط غیر  اعمال حوزه عمومی و تنظیم فعالیت ها و تنظیم نقشه فعالیت
خواهی ایدئولوژیک شرط عملکرد این نظام است، ایدئولوژي مولد  شوند. تمامیت رسمی همکار با خود دستگاه مبادله می

نیازها را بر عهده دارد. ایدئولوژي مبارزه دولت و محدود ساختن دائمی -محو دائمی جامعه مدنی، متحد کننده آن در حزب
هاي متضاد درصدد بازگرداندن سیاست به  شود و هنگامی که این خواست هاي متضاد را مانع می آشکار میان خواست

  شود. اجتماع هستند، مانعشان می
تی چند جانبه داشت، شود. هلر که تولیدا مرحله دوم از جریان متفکران مکتب بوداپست با فصل پسامارکسیسم آغاز می

بدنه اصلی کارش را، نزدیک به هابرماس، بر ضرورت توسعه نظریه مدرنیته متمرکز کرد. با گذشت روندهایی که در آن 
اش با کمونیسم تاریخی تجربه شده ضروري بود، تاکید بر مرکزیت فردگرایی و  آزمودن سنت مارکسیسم از طریق مقایسه

ت تعریفی غیر از کنش اجتماعی، مستقیما در جهت هدفی که در آن بشریت بالقوگی صور باز صورتبندي مفهوم عمل به
اي از سه سطح که از طریق خلق  چون اتحاد پیچیده که غایت خودش باشد، یا هم طوري وجودش را متحقق سازد، به

شد، مرحله تازه کار  ها، تشکیل آزادي از طریق مبارزه و ارتباط با طبیعت انسانی شده معرفی می جهان مخصوص انسان
هاي عینیت بخشی تغییر  اي شیوه بایست به نظریه نظام یافته بعد نظریه عینیت بخشی لوکاچی می جا به شروع شد. از این

، هلر نظریه عقلانیت را 3)1999» (نظریه مدرنیته«تا  2)1983» (قدرت شرم: مقالاتی در باب عقلانیت« کرد. از کتاب  می
مثابه تجربه پیشین انسانی (شامل  از عینیت بخشی توسعه داد: عینیت بخشی در خود به 4سه قلمروبر اساس تمایز میان 

                                                             
1- Apparatus 
2- The Power of Shame: Essays on Rationality (1983) 
3- A Theory of Modernity (1999) 
4- Spheres 
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شناختی از روح  شد) عینیت بخشی براي خود ترجمه انسان زبان، اشیا تولید شده براي استفاده انسانی، رسوم و عادات می
خود (نظام سیاسی و نهادهاي اقتصادي). این مطلق هگلی (دین، هنر، علم، فلسفه)؛ و عینیت بخشی در خود و براي 

مانند دستور زبانی براي مدرنیته شد که در آن منطق سازماندهی اجتماعی بر اساس بازار بود و تقسیم کار  نظریه به
کرد و سه قلمرو عینیت بخشی  طور مداوم منطق عدالت و آزادي به ارث برده شده از سوسیالیسم را محدود می اجتماعی به

دید. وعده اجرا نشده سوسیالیسم در بنا کردن ایده خود تحقق بخشی مطلق که در  ها آسیب می اسطه تضادو به
اندازي از  شد. اما مبارزه براي مدرنیته که چشم بایست رها می هاي منطق سازمانی ناچیز شمرده شده بود، می محدودیت

خصوص، مهم بود که صورتی از اندیشه اخلاقی در  بهتوانست حذف شود.  داد نمی شمول را وعده می تنها سیاست جهان
فراسوي بدبینی سیاسی به منظور تقویت سیاست اخلاقی توسعه یابد که در حقیقت با مادیت بخشی به قوانین اجتماعی و 

ر دنبال اعتبا شد. سوسیالیسم قرن بیستم صورتی از مدرنیته بود که به هاي انسانی در زمینه اقتصادیش میسر می ظرفیت
تک  چه را که در جهان فراسوي عدالت در آزادي تک .این اخلاق آن1شمرد بخشی به یک منطق، منطق دیگر را ناچیز می

  نمود.  کرد را آشکار می افراد خود را متحقق می
 2شناسانه مدرنیته خصوص این جدا شدن از پافشاري مارکسی بر نقد اقتصاد سیاسی آشکارا به نفع نظریه هنجاري ارزش به

اي که در  جا به کناري گذاشته بودیم، نفی شد. چهره که ما تا به این توسط دیگر متفکر مهم مکتب بوداپست یعنی کسی
که به رابطه  چنان تنها کسی که به مخالفت مبادرت ورزید و هم این مسئله تردید کرد ایسوان ماساروش است، اولین کسی

اش نکرد. ماساروش در  لیبرال و اخلاق رادیکال وسوسه-ات سوسیالمستقیم میان لوکاچ و مارکس توجه کرد و اصلاح
دنبال  گرایی الهام بخشش بود. به اي که انسان به شهرت رسید، مطالعه 3»نظریه بیگانگی مارکس«با کتاب  1970سال 

یب چند شاخه به چاپ رساند که پژوهشی از ترک 4»فراسوي سرمایه«بررسی جامعی با نام  1990چندین مقاله، او در سال 
پراخت و در عوض تعریف مارکسیسم در سه محدوده در غرب را مورد نظر  تر به مسئله پسامارکسیم می بود. این اثر کم

انداز  لوکاچ قرار داشت، شرحی بود میان چشم» تاریخ و آگاهی طبقاتی«اش در کتاب  داشت. اولین مارکسیسم که ریشه
اریخی که گرایشی تراژیک داشت (شکست انقلاب در غرب و تحقق کلی سوسیالیسم و مرزهاي اجباري تحقق ت

اش (بلوخ، گرامشی،  همراه جریانات مخالف لنینیسم بود، به- سوسیالیسم در یک کشور). دومین مارکسیسم، مارکسیسم
گري  صورت مادي اساس خودکنش حزب از جامعه که به-ها بر اساس شکل جدا شونده دولت لوکاچ دوم). مخالفت

کردند؛ این  داري را نقد می که به فراسوي امپراطوري سرمایه بروند سرمایه ان را سد کرده قرار داشتند. آنها بدون آنکارگر
بیان کند. اگر  5توانست نقد متاثر از تردیدهایش را با توسل به انرژي عملی زخیره شده و با اصل امید ها تنها می مخالفت

اندیشید، از ساختن یک جایگزین براي آن عاجز  صورتی از تمرکز مطلق می ه بههمراه گرامشی، بر انتقال از سرمای به
کند  چون آخرین شکل تولید سرمایه عمل می داري هم ماند. مارکسیسم در حوزه سوم فرآیندي که از خلال آن سرمایه می

در آن سرمایه در جهان ادغام  گیرد (تولید بر اساس ارزش مبادله و جدا شده از ابزار تولید)، فرآیندي که را معیار می
  کند.  شود و از طریق نظارت بر تنظیم مطلق روابط اجتماعی مرزهایش را تعیین می می

                                                             
1- A Philosophy of Morals, published in 1990, and An Ethics of Personality, in 1996 
2- the Axiologicallogics of Modernity 
3- Marx’s Theory of Alienation 
4- Beyond Capital 
5- the Prinzip Hoffnung 
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گیرد تا نشان  آید و با تاریخی کردنشان مسیراش را پی می ماساروش در ادامه با دلایلی که از درون نظریه مارکسیستی می
به سرمایه شکل گرفته است. این از طریق شخصیت  2بر اساس صورت بدیع شخصیت بخشی 1دهد سوسیالیسم شورایی

گردد. سرمایه  چون امري دستوري قابل فهم می بخشی شکل وضع کردن ضرورت اوبژکتیو در واقعیت سوبژکتیو تولید هم
عملی در جهت  که خواهان ترجمه ضرورت شود، کسی ها می نظامی است بدون سوژه که شامل شخصیت بخشی سوژه

اقتصادي را - دهی مستقل سیاسی درد محرومیت باشد. این تقدیر نیروي کار در ورودش به نسبت قراردادي با نظم
که از  اي از شخصیت بخشی به سرمایه را متحقق کرد، تا جایی کند. اتحاد جماهیر شوروي صورت تازه مشخص می

اي از نظارت را ابداع کرد که هدفش  این ساختار، شکل تازهگرفت.  داري یاري می چون نفی سرمایه سیاست عینی هم
اش از  شتاب بخشیدن به نرخ استخراج ارزش مازاد از طریق حزب بود. چرا که خود را در زمینه جبران عقب افتادگی

  . داري مشمول انکار حرکت به فراسوي سرمایه بود دانست. محدودیت عینی نفی سرمایه داري محق می کشورهاي سرمایه
کند که کارکرد خود دولت سوسیالیستی  دمکراسی بر اساس نظارت دولتی بر اقتصاد، این را فراموش می-تجربه سوسیال

چنان در شکستن  عنوان ساختار سیاسی، تضمین کننده تغییر یافتن سرمایه به درون نظامی منسجم است. این دولت هم به
ا هم از پیش فرض گرفته. جهانی شدن در حال پیشرفت مسئله سرمایه ناکام است، یک نظام خود ارجاع که هدفش ر

اش به انبساطش را  حال ظرفیت تعالی دادن موانع درونی کشد، که تا به بازتولید خود را پیش می 3روندهاي اشباع شونده
داشته است. برخلاف هلر و مارکوس، که از پا افتادن توان نقادي مارکسیسم را تشخیص داده بودند، ماساروش از نو 

هاي  مرتبط با پایگاه 4سازي فرآیند تصمیم گونه دیگري از نظارت متابلیکی بر اساس اختراع پرسش درباره انتقال به
کند. جهانی شدن مسئله  هاي مطلقش هدایت می گشاید، روندي که سرمایه را در مقابل محدوده داري را می سرمایه

کند تا روندهاي  اي عملکردهایش (تولید/ مصرف/ چرخه/ توزیع) را طرح می استفاده از فرآیندهاي معیوب مرحله پایه
ایگزین تضادهایش بسازد. ماساروش از طریق مرتبط کردن اشباع سرمایه با ظهور سه مسئله تحلیل از انقباضی را ج

) شتاب بخشی سرعت بازگشت سرمایه و 2) کاهش نرخ اشیا و خدمات کم دوام. 1بخشد:  بحران ساختاري را اهمیت می
) 3دادنشان به چرخه استهلاك مصنوعی. بازگشت ساختارهاي مورد استفاده و ماشین آلات و تجهیزات از طریق تقلیل 

اي مورد نیاز سرمایه و کاهش نیاز به دوام نیروي کار. خواست تنظیم جهانی، حتی هدایت  رشد شکاف میان مصرف توده
مثابه  کند براي نقد جهانی شدن به پردازي مدرنیته دعوت می جهانی سرمایه نشان دهنده بحرانی نو ظهور است. نظریه

ترتیب خود را با  شناسی لوکاچی بدین اقض، مسیري پیش گرفته شود که از پیش تعیین نشده باشد. هستیسناریویی متن
  دهد.  آوري نمایش می شکل اعجاب ابزار انتقادي که در قویترین آثار این شاگردان سرکش فراهم آورده به

اي با چالش تحلیل آن  کند. هر نظریه یدا میاي از اقتصاد جهانی است که در واقع به آن روز ربط پ در هر پدیده اي مرحله
در نسبت با انقیاد واقعی نیروي کار مانند گرفتن نخ راهنما رودررو است و با گسترش کلاف این نخ دست و پنجه نرم 

تواند همیشه پیش شرط منفی براي احیاي مارکسیسم باشد. اگر قرن بیستم آنقدر  کند. بحران نظم نئو لیبرالیسم می می
بار که در ارتباط با شکنندگی و  داري پناه برد؛ اگر این قرن با بحران فاجعه داري به سرمایه کوتاهی بود که از سرمایهقرن 

آغاز شد، اگر در مرکز این قرن اولین تلاش براي کمونیسم شکست  5لیبرالیستی- سازي ظرفیت غیر انسانی نظم ملت
ناپذیر  اي که بخش جدایی چنان با هجوم بحران تازه ید. این قرن همخورد، ولی تنها با بحران مارکسیسم به پایان نرس

                                                             
1- Soviet Socialism 
2- Personification 
3- the Saturation of Mechanism 
4- Decision-making 
5- The liberal-National 
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اي بیابد،  تواند دلیل تاریخی تازه جایی است که نئو یا پسامارکسیسم می  بربریت نظم لیبرال بود به پایان رسید. این همان
لیسم از طریق خودش بیامیزد. زمان با نقد نئولیبرا اش وضع کند و فرصت نقد رادیکال خویش را هم اي براي تحلیل ابژه

هاي اجتماعی نو و عملکردهاي تازه فراسوي  این زمینی است براي بازساختن وضعیت ایجابی خویش: ظهور جنبش
دولت. این آن جایی است که یافتن ارتباطی تازه میان نظریه و عمل ممکن -چون حزب آساي سازماندهی هم تحمیل غول

 نباید از پیش قضاوت شوند، باید گذاشت تا به انتها بروند.  توان و هایی که نمی شود، صورت می
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