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  :شدن از دیدگاه تحلیل گفتمانزبان و جهانی
 «گفتمان» و «شدنجهانی و زبان» کتاب دو نقد و بررسی

 1روزبه مرادی
 ، تهراندانشگاه پیام نورشناسی، کارشناسی ارشد زبان

 
 چکیده

 وتجزیه و نظری دیدگاه از 2شدنجهانی و زبان مسئلۀ در اخیر رویکرد دو مقاله، این در
 ،شدنجهانی و زبان عنوان با فرکلاف کتاب. است گرفته قرار بحث مورد گفتمانی تحلیل

 اقتصاد ترکیب در سعی و داده پوشش را شدنجهانی گفتمان زمینۀ در زیادی مباحث
 ،بلومارت توسط شده تألیف کتاب در. دارد 3انتقادی گفتمان تحلیل با فرهنگی سیاسی

 که است 4ایگرایانهقوم رویکرد از متشکل که شده آورده گفتمان از مقدماتی مطالعۀ یک
 در. است آمریکا اجتماعی شناسیزبان و انسانی شناسیزبان در او پیشینۀ تأثیر تحت

 کرده، پیدا نمود وتحلیلتجزیه سطوح تمامی در شدنجهانی مسئلۀ بلومارت، رویکرد
 کتاب، دو در. دهدمی شکل مسئله این را امروز جامعۀ در زبانی هایشیوه شرایط که چرا

 فرهنگی جغرافیای و موضوعی مختلف زوایای نظرگیری در با زیادی هایوتحلیلتجزیه
 حلیلت برای ابزاری عنوانبه زبان، بودن نماینده بر فرکلاف کهدرحالی است؛ شده ارائه

کید شدن،جهانی گفتمان از متنی  هایموجودی ایجاد به را خود تحلیل بلومارت دارد، تأ
 هر در. است داده اختصاص شده،جهانی دنیای در زبانی هایشیوه نابرابر انتشار و زبان

 متفاوتی تحقیقاتی هایزمینه که است شده ارائه خوانندگانی برای زیادی نکات مورد، دو
 .هستند مندعلاقه شدنجهانی زبانی نمودهای به و داشته اجتماعی علوم در

 فرکلاف، شدن،جهانیگفتمان  گفتمان، تحلیل ،5اجتماعی شناسیزبان ها:کلیدواژه
 . بلومارت

                                                 
1 E-mail: info@rmoradi.ir  
2 Globalization 
3 Critical Discourse Analysis (CDA) 
4 Ethnographic 
5 Sociolinguistics 
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 شدنجهانی از واضح تصویری: مقدمه .1
 تألیف شدنجهانی و زبان دربارۀ 1فرکلاف نرمن بریتانیایی نویسندۀ توسط که کتابی است توجهقابل
 تننوش برای آمریکایی املای از رسیده، چاپ به بریتانیا در جلد، روی توضیحات مطابق ،و شده

 از دیگر کتابی زمان، همان در. است کرده استفاده عنوان در )lobalizationg( شدنجهانی کلمۀ
 3.کندمی استفاده کلمه این )lobalisationg( بریتانیایی املای از ،گفتمان عنوان با 2بلومارت جان

 انتشاردهندۀ واقع در که اندرسیده چاپ به 5کمبریج و 4روتلج بریتانیایی ناشران توسط کتاب دو هر
  .هستند جهان سطح در انگلیسی زبان به دانشگاهی منابع

 یک چرا. باشد لمسقابل شدنجهانی و زبان موضوع اصل تا است کافی اندک مشاهدات این
 املای از تانیاییبری نویسندۀ یک توسط شدهتألیف کتاب چاپ برای( روتلج) بریتانیایی نشر موسسۀ

 برای( یجکمبر دانشگاه انتشارات) دیگر بریتانیایی موسسۀ یک کهدرحالی کند؛می استفاده آمریکایی
 کتابش اهدای با آمریکایی شناسیزبان به را خود وفاداری که بلژیکی مؤلف توسط شدهنوشته کتاب

 واقع، در. بردمی بهره یبریتانیای املای از داده، نشان 7گامپرز جان و 6هایمز دل برجسته، محقق دو به
 مجلۀ ویژۀ شمارۀ در که( 2003) شدنجهانی و اجتماعی شناسیزبان مسئلۀ تفسیر در بلومارت

 مجله، این ناشر. است کرده انتخاب را آمریکایی املای رسیده، چاپ به 8اجتماعی شناسیزبان
 را نویسندگان متن طول در ولی برگزیده مقالات عنوان برای را بریتانیایی املای ،9کوپلند نیکلاس

                                                 
1 Norman Fairclough 
2 Jan Blommaert 

 zبا حرف  -/isation-iseکه در بریتانیا  چراست، اتر از تفاوت املای آمریکایی و بریتانیایی این مسئله پیچیده 3
کسفورد به ۀنامصدا است. لغتهم شناسی لغت استفاده عنوان مرجع استانداردسازی، از یک راهکار مبتنی بر ریشهآ
 شده جایزیونانی یا لغات جدید مشتق ۀشبرای تمامی لغات با ری ize/-ization-کند به این صورت که استفاده از می

های شود. نوشتهترکیب استفاده می این دهد، ازرا نشان می ise/-isation-وضوح لغت به ۀشاست و در مواردی که ری
فراگیر از  ۀاستفادها کاملًا رایج بوده و مخالف بندیگونه پایانندر ای sدهد که استفاده از ملی انگلستان نشان می

ize/ization  و حتیyze  ،(299-298: 2004در انگلیسی آمریکایی است. )پیترس 
4 Routledge 
5 Cambridge 
6 Dell Hymes 
7 John Gumperz 
8 Journal of Sociolinguistics 
9 Nikolas Coupland 
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  .است کرده املا دو هر از استفاده به مختار
 خوانندگان که است هاییتفاوت تریننمادی از یکی انگلیسی، املای در s و z میان اختلاف

 املای لذا، .هندد تشخیص بریتانیاییانگلیسی  از را آمریکاییانگلیسی  املای آن وسیلۀبه توانندمی
 توصیف در شده استفاده ایکلیشه تعاریف به نسبت تریواضح تصویر ،«شدنجهانی» کلمۀ

 املاهای از کمبریج و روتلج نشریات که دلایلی توانمی. دهدمی دست به اجتماعی، فرایندهای
 نشان (2 جهانی؛ مقیاس در علمی بازار جذب (1 :داد قرار بررسیمورد  را اندکرده استفاده متناظر

 موتورهای در جستجو تسهیل (3 بریتانیایی؛ انتشار موسسۀ یک عنوانبه خود طولانی تاریخچۀ دادن
کید برای توانمی مثال این از.  ... و ؛اینترنتی جستجوی  دنشجهانی مسئلۀ نظرگیری در اهمیت بر تأ

. کرد استفاده شدن،جهانی نظرنقطه از زبانی هایشیوه بررسی برعکس، و زبانی، مطالعات دیدگاه از
 خود بکتا عنوان در کلامتکیه این از فرکلاف تنها ولی ،شدهپرداخته  رابطه این به کتاب دو هر در

 بر نیمب نگارنده تصمیم. است داده اختصاص موضوع این به را خود کتاب صریحاً  و کرده استفاده
 یک هب را شدنجهانی شرایط نویسنده که است دلیل این به بلومارت گفتمان کتاب مورد در بحث
 بلومارت،) است کرده پیدا نمود رویکردش نظری هایجنبه سایر در که کرده تبدیل گیرهمه اصل

 واهدخ فرکلاف کتاب روی بر اصلی تمرکز اختصار، و موضوع پیوستگی حفظ برای(. 15: 2005
 هسازند سؤالات پرسیدن چگونگی به مربوط که شودمی بحث بلومارت کتاب از هاییبخش تنها و بود
 .هستند شدن،جهانی و زبان مورد در
 
 اجتماعی تحقیقات در ایرشتهبین ابزاری عنوانبه گفتمانی تحلیل .2

 فتمانیگ تحلیل: دارند مشترکی نظری دیدگاه شدنجهانی مسئلۀ و زبان بررسی در نویسنده، دو هر
 در بحث یبرا کتاب دو هر که شده باعث التزام این ایرشتهبین ماهیت. اجتماعی نظریات به التزام با

 از یکی فرکلاف ،(21: همان) بلومارت ارزیابی در. گیرند قرار توجه مورد اجتماعی، تحقیقات زمینۀ
 نظری هایبحث زمینۀ در مهمی هایکتاب و است انتقادی گفتمان تحلیل مکتب برتر محقق چهار

گفتمان و تغییر  ،(1989) 1قدرت و زبان به توانمی جمله آن از که است کرده منتشر خود گرایش

                                                 
1 Language and Power 
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 گفتمان تحلیل زمینۀ در اصلی عقیدۀ. کرد اشاره( 1995) 2رسانه گفتمان و( 1992) 1اجتماعی
 و است هاجنبه سایر با ارتباط در و اجتماعی زندگی هایجنبه از یکی گفتمان که است این انتقادی

 این در دخیل هایقدرت روابط و اجتماعی زندگی دهیشکل در آن مشارکت چگونگی درک برای
 (.10-9: 2006 فرکلاف،) است نیاز متن زبانی وتحلیلتجزیه به فرایند،

 گفتمان وتحلیلتجزیه و فرهنگی سیاسی اقتصاد ترکیب به فرکلاف ،قدرت و زبان کتاب در
 کردن مطرح با(. 13-1: همان) است کرده اشاره آن به نیز مقدمه در نویسنده که طورهمان پردازد،می

 و اندشدهتعبیه  سیاسی صورتبه اقتصادی هاینظام شودمی بیان آن در که سیاسی اقتصادی نظریۀ
 ازندهس ارتباطی دارد سعی فرکلاف اند،شده ایجاد اجتماعی صورتبه اقتصادی و سیاسی موضوعات

 شمارهب لیاستدلا فرایند یک حدودی تا اجتماعی ساختار این. کند برقرار انتقادی گفتمان تحلیل با
 هایجنبه هک کرد استفاده تحلیلی ابزار یک عنوانبه انتقادی گفتمان تحلیل از توانمی لذا رود،می

 وضوعاتم فرکلاف، رهیافت در. دهدمی پوشش را شدنجهانی اقتصادی سیاسی پدیدۀ زبان   با مرتبط
 نویسنده ؛(5: همان) است شدنجهانی دربارۀ هانوشته و هاگفته تمامی معنی به زبان با مرتبط
 هاینسآژا دانشگاهی، تحلیل: است کرده تعیین خود منابع استخراج برای را زیر مختلف هایمؤلفه
 شخصم طوربه که است متنی منابع شامل اصلی شاکلۀ لذا. عادی مردم و ،رسانه غیردولتی، و دولتی

  .دارند سروکار شدنجهانی یندفرا با
 پردازدمی انتقادی گفتمان تحلیل از انتقاد به مقدمه قسمت در و دارد متفاوتی دغدغۀ بلومارت

 رویکرد رایب رقیبی عنوانبه و قومی سنت مورد در تحقیقی غالب در را خود گفتمانی تحلیل بتواند تا
 او. هدد پیوند اجتماعی نظریۀ به را زبانی مطالعات تا است تلاش در و ،کند گذاریپایه فرکلاف،
 ارائه گفتمان کتاب دوم فصل در انتقادی گفتمان تحلیل هایشایستگی و تحولات از ایخلاصه

 سه از آن در و ،3نیست عادلانه کاملاً  واضحی دلایل به که ،(38-21: 2005 بلومارت،) دهدمی
 و دتولی گرفتن نادیده قیمت به زبانی گفتمان بر تمرکز( 1: پردازدمی رویکرد این از انتقاد به جنبه

                                                 
1 Discourse and Social Change 
2 Media Discourse 

 نوع بیان قرار دارد و ۀطبیان داشت که موقعیت یک موضوع خاص در حی تواننظر تحلیل گفتمانی، مینقطه از 3
از  موقعیت یک موضوع متشابه، با نوع خاصی ،ای نشان از شرایط گفتمانی خاصی دارد. برای مثالتوصیفات سلیقه

 گفتمان همراه است.
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 فقدان( 3 اول؛ جهان جوامع بر تمرکز( 2 متفاوت؛ مخاطبان توسط آن درک و زبان دگرگونی
 ینا آیا که داد خواهد نشان فرکلاف کتاب بر مروری. خاص هایگفتمان تحول از تاریخی اندازچشم
 تر،مهم ۀنکت. خیر یا است صحیح انتقادی گفتمان تحلیل زمینۀ در او نوشتۀ آخرین مورد در انتقاد

 تصوربه شدنجهانی و زبان زمینۀ در رویکرد دو میان نظری مهم اختلافات و هاشباهت شدن آشکار
 .است تحلیلی

 
 فرکلاف نگاه از شدنجهانی و زبان .3
 و آمده 2 و 1 هایفصل در که روش مطالعۀ از اندعبارت که است بخش دو دارای فرکلاف سالۀر

 گفتمان از مختلفی هایمثال نویسنده آن در که شدهبیان  7 تا 3 هایفصل در که تجربی بخش
 گفتمانی، هایمؤلفه قبیل از مختلف معیارهای به توجه با را هاآن و کرده تحلیل را شدنجهانی

 .است کرده بندیدسته جغرافیایی و موضوعی
 
 دانشگاهی تحقیقات بر مروری .3-1

 مسئلۀ دربارۀ اجتماعی علوم حوزۀ در شدهانجام دانشگاهی تحقیقات بر مروری شامل 1 فصل
( 1999) همکاران و 1هلد پژوهش بررسی با فرکلاف(. 26-14: 2006 فرکلاف،) است شدنجهانی
 مختلف زوایای از شدنجهانی مسئلۀ دربارۀ را باورانتحول و گراهاشک ها،فراجهانی میان تفاوت
 تمام جایگزین توسعهدرحال واحد جهانی بازار یک معتقدند هافراجهانی کهدرحالی. کندمی بررسی

 نیست وقوع حال در جدیدی اتفاق هیچ که است این گراهاشک اعتقاد شد، خواهد ملی تشکیلات
 منظر از را هادیدگاه این فرکلاف ادامه، در. دارد قرار رویکرد دو این میانۀ در باورانتحول دیدگاه و

 هاآن گاریساز بر تا کندمی مقایسه یکدیگر با شدن،جهانی از ساختاری مؤلفۀ یک عنوانبه گفتمان،
کید خود رویکرد با   .نماید تأ

 سمت به را تمایل کمترین که رویکردی عنوانبه را( هافراجهانی معمولاً ) گراهاعینی دیدگاه او
 از یراهبرد استفادۀ به ایویژه علاقۀ لفظی دیدگاه. کندمی شناسایی دارد، گفتمانی ساختارهای

 کهدرحالی اردد اقتصادی یا سیاسی قبولقابل چنداننه تصمیمات توجیه منظوربه شدنجهانی گفتمان

                                                 
1 Held 
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 آخر دگاهدی دو. هستند متمرکز طلبیسلطه حفظ برای گفتمان از راهبردی استفادۀ بر هاایدئولوگ
 اردد هاییدیدگاه به ایویژه علاقۀ فرکلاف اینکه وجود با. هستند همراه گراییشک رویکرد با معمولاً 

 تواقعی کردن مخدوش برای بخشایده گفتمان یک عنوانبه را شدنجهانی از لیبرالینئو گفتمان که
کی اشساختارگرایانه رویکرد در گراییواقعیت بر تا کندمی تلاش او آورند،می حساببه   از تا کند دتأ

  .نماید حفاظت فراوان انتقادات برابر در گفتمان تحلیل راهکارهای
 التزام آن در هک است یافتهاختصاص  نویسنده ساختارگرایانۀ دیدگاه به مقدمه فصل پایانی قسمت

 از رخیب به فرکلاف ،قسمت این در .است شدهبیان  صریحاً  انتقادی گفتمان تحلیل به نویسنده
 گفتمان راهبردهای سازیساده عوامل، اهمیت قبیل از خود رویکرد در موجود هایگرایش
 و زدایی قلمرو زمان،-فضا اجتماعی ساختار تغییر، این فرایند و مقیاس تغییرات شدن،جهانی

 نتقادیا گفتمان تحلیل قالب در هاجنبه این اکثر. پردازدمی فرهنگی اختلاط و قلمروها بازتعریف
 .اندنشده ینتبی کتاب در اصولیجامع و  شکل به ولی شوندمی استفاده فرکلاف تحلیل در و تفسیر

 
 فرهنگی سیاسی اقتصاد و انتقادی گفتمان تحلیل .3-2
 رهنگیف سیاسی اقتصاد ،منظور بدین .پردازدمی خود نظری چارچوب معرفی به فرکلاف ،2 فصل در

 فصل در شدهمطرح هایدیدگاه از یکی که ،(2001 ،2سام و جسوپ یا ؛2004 ،1جسوپ همانند)
 ساختارهای او. کندمی ترکیب خود گفتمانی تحلیل نسخۀ با را ،است شدنجهانی مورد در 1

 دیبندسته انتزاع مختلف سطوح عنوانبه را اجتماعی رخدادهای و اجتماعی هایفعالیت اجتماعی،
 رخدادهای بلندمدت، اجتماعی شرایطدهندۀ نشان اجتماعی ساختارهای کهطوریبه کند،می

 .هستند کارها انجام شدۀنهادینه راه اجتماعی هایفعالیت و اجتماعی زندگی از لحظاتی اجتماعی
. دهدمی تشکیل را هاآن گفتمانی هایجنبه که دارند نمادینی لحظات اجتماعی زندگی سطوح تمام

 و ژانرها گفتمان، از متشکل که گفتمان یلمع مراتب فرکلاف اجتماعی، هایفعالیت سطح در
 رژان دادن نمایش با ارتباط در گفتمان ساختار، این در. شماردبرمی را است، مختلف هایسبک

. ندکمی مشخص را هویتی هایجنبه لذا است بودن برای راهی سبک، و ارتباطی کنش به مربوط
 تعامل و لفمخت سطوح توسط گفتمان مراتب تشکیل چگونگی تعیین جهت که کندمی ادعا فرکلاف

                                                 
1 Jessop 
2 Sum 
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  .است ضروری دقیق متنی تحلیل یک انجام اجتماعی، هایفعالیت هایجنبه سایر با
 شدن وجهانیتوان به چالش نظری خاص با اضافه نمودن مفاهیم مقیاس و تغییر مقیاس می

متجانس  دنشجهانی حیاتی جنبۀ دیگر،به عبارت  فرآیندهای منتج بازیابی متن )وضعیت( پرداخت.
شدن نیست بلکه تغییرات در چارچوب مرجعی است که به تعامل فعال و تفسیر مجدد موارد و 

 شود.های شناور در وضعیت جدیدشان منتهی میفعالیت
 
 هاآن متنی حلیلت و شدنجهانی هایگفتمان .3-3

 مطالعۀ حاصل که دارد اختصاص شدنجهانی هایگفتمان متنی تحلیلوتجزیه به 7 تا 3 هایفصل
 و خود تحقیقات از هم فرکلاف گسترده، مطالعۀ این انجام برای. است متعددی عناوین و کشورها

 گفتمان عنوان با ،3 فصل در فرکلاف شروع، برای. است کرده استفاده دیگران مطالعات هم
 تلفمخ هایگفتمان به که را (غیردولتی و دولتی) عمومی مراکز توسط تولیدی متون شدن،جهانی
 فرکلاف، دید از قسمت، این(. 63-39: همان) دهدمی قرار بررسی مورد اند،پرداخته شدنجهانی
 یانم نزدیک رابطۀ فرکلاف انتها، در. است دیگر هایدیدگاه برخی و لیبرالنئو غالب گفتمان معرف

 آن ترعمیق تحلیل به 4 فصل در و دهدمی نشان را محور،دانش اقتصاد و شدنجهانی گفتمان
  .پردازدمی

 حلۀمر از و پرداخته عمومی هایآژانس به عمدتاً  نیز ملت،-دولت مقیاس تغییر عنوان با ،4 فصل
 پا،ارو اتحادیۀ به پیوستن برای سازیآماده و شوروی اتحاد فروپاشی از بعد رومانی کشور گذار

 مدارک تحلیل با (.96-64: همان) بردمی نام مقیاس تغییر اثرات دادن نشان برای مثالی عنوانبه
 در مختلف هایمقیاس عملکرد چگونگی فرکلاف ،1بولونیا فرایند و عالی آموزش اصلاح به مربوط

 رد عالی آموزش در بولونیا اصلاحات محور،دانش اقتصاد جهانی گفتمان: دهدمی نشان را حوزه این
 تعاقبم گفتمانی درون روابط بر اصلی تمرکز. رومانی در ملی دانشگاه ساختارهای و اروپا اتحادیه

  .است رومانی در هاگفتمان عناصر دقیق سازیپیاده و
 از دیگر ایمؤلفه عنوانبه رسانه تحلیل به شدن،جهانی و واسطه رسانه، عنوان با ،5 فصل

 را شدنجهانی پیرامون هابحث که نقاطی اولین عنوانبه جمعی هایرسانه و پرداخته شدنجهانی
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 در بحث برای مثال سه از فرکلاف(. 120-97: همان) گیردمی قرار بررسی مورد کنند،می منتشر
 مثال دو. کندمی استفاده جمعی، رسانه طریق از« جهانی جمع یک در جزئی اساسی قانون» مورد
 نسیج هویت ایجاد و سیاسی برند زمینۀ در مقیاس تغییر اثر و هستند مربوط رومانی به مجدداً  اول

 راهبردهای مورد، دو هر در. دهدمی نشان را Cosmopolitan مجله رومانیایی نسخۀ در زنان
. شوندمی تحلیل خصوصهب بازار یک برای و هاآن جدید مکتب در محصولات یا جهانی هایرسانه
 کندمی ادعا و پردازدمی تلویزیون در دور راه از رنج منظر از سپتامبر 11 حادثۀ تحلیل به پایانی مثال

 حوادث زا اندکی اخلاقی تفسیر که شد پر گفتمانی با سرعتبه حادثه ابتدای در« معنا نبود» که
  .داشت

 به عادی مردم واکنش از هاییمثال و پرداخته خرد سطح در شدنجهانی مسئلۀ به 6 فصل
 توسط جهانی اقتصاد گفتمان تخصیص مثالی، در(. 139-120: همان) است آورده شدنجهانی
 گونهچ که شودمی داده نشان دوم مثال در. است شده ذکر انگلستان شرقی شمال در کاربی کارگران
 الهزب سوزاندن کورۀ ساخت علیه مبارزه یک در شدنجهانی گفتمان از مجارستان در محلی شاکیان

 یک در خارجی گذاریسرمایه به مربوط آخر مثال. کنندمی استفاده خارجی، گذارسرمایه توسط
 هانیج غیردولتی آژانس یک شامل تریاضافه ابعاد و است تایلند در زیستی محیط حساس صنعت

 شدنجهانی گفتمان از استفاده و انتشار شدن ترپیچیده باعث که دارد نیز محلی شاکیان با آن تداخل و
  .شودمی سنگزغال نیروگاه وسازساخت مخالف کمپین در

 گفتمان با آن رابطۀ و ترور و جنگ گفتمان تروریسم، و جنگ شدن،جهانی عنوان با ،7 فصل
 یک عنوانبه را 1مانویان بینیجهان فرکلاف،(. 161-140: همان) کندمی تحلیل را شدنجهانی
 رایب تهدیدی که تروریسم علیه جدید اقدامات آن در که کندمی معرفی فراگیر گفتمانی راهبرد

 شدنهانیج اقتصادی گفتمانادامۀ  عنوانبه را گفتمان این فرکلاف. کندمی توجیه را است، دموکراسی
 .کندمی کمک متحدهایالات  سلطۀ حفظ به نهایت در او، دید از که، گرفته نظر در
 
 بلومارت دید از شدنجهانی و زبان .4

 تئوری رابزا یک عنوانبه شدنجهانی از که است گفتمان مطالعۀ بر ایمقدمه بلومارت گفتمان کتاب

                                                 
1 Manichean 
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 در بحث برای مثال سه از فرکلاف(. 120-97: همان) گیردمی قرار بررسی مورد کنند،می منتشر
 مثال دو. کندمی استفاده جمعی، رسانه طریق از« جهانی جمع یک در جزئی اساسی قانون» مورد
 نسیج هویت ایجاد و سیاسی برند زمینۀ در مقیاس تغییر اثر و هستند مربوط رومانی به مجدداً  اول

 راهبردهای مورد، دو هر در. دهدمی نشان را Cosmopolitan مجله رومانیایی نسخۀ در زنان
. شوندمی تحلیل خصوصهب بازار یک برای و هاآن جدید مکتب در محصولات یا جهانی هایرسانه
 کندمی ادعا و پردازدمی تلویزیون در دور راه از رنج منظر از سپتامبر 11 حادثۀ تحلیل به پایانی مثال

 حوادث زا اندکی اخلاقی تفسیر که شد پر گفتمانی با سرعتبه حادثه ابتدای در« معنا نبود» که
  .داشت

 به عادی مردم واکنش از هاییمثال و پرداخته خرد سطح در شدنجهانی مسئلۀ به 6 فصل
 توسط جهانی اقتصاد گفتمان تخصیص مثالی، در(. 139-120: همان) است آورده شدنجهانی
 گونهچ که شودمی داده نشان دوم مثال در. است شده ذکر انگلستان شرقی شمال در کاربی کارگران
 الهزب سوزاندن کورۀ ساخت علیه مبارزه یک در شدنجهانی گفتمان از مجارستان در محلی شاکیان

 یک در خارجی گذاریسرمایه به مربوط آخر مثال. کنندمی استفاده خارجی، گذارسرمایه توسط
 هانیج غیردولتی آژانس یک شامل تریاضافه ابعاد و است تایلند در زیستی محیط حساس صنعت

 شدنجهانی گفتمان از استفاده و انتشار شدن ترپیچیده باعث که دارد نیز محلی شاکیان با آن تداخل و
  .شودمی سنگزغال نیروگاه وسازساخت مخالف کمپین در

 گفتمان با آن رابطۀ و ترور و جنگ گفتمان تروریسم، و جنگ شدن،جهانی عنوان با ،7 فصل
 یک عنوانبه را 1مانویان بینیجهان فرکلاف،(. 161-140: همان) کندمی تحلیل را شدنجهانی
 رایب تهدیدی که تروریسم علیه جدید اقدامات آن در که کندمی معرفی فراگیر گفتمانی راهبرد

 شدنهانیج اقتصادی گفتمانادامۀ  عنوانبه را گفتمان این فرکلاف. کندمی توجیه را است، دموکراسی
 .کندمی کمک متحدهایالات  سلطۀ حفظ به نهایت در او، دید از که، گرفته نظر در
 
 بلومارت دید از شدنجهانی و زبان .4

 تئوری رابزا یک عنوانبه شدنجهانی از که است گفتمان مطالعۀ بر ایمقدمه بلومارت گفتمان کتاب

                                                 
1 Manichean 
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 را کتاب او. کندمی استفاده اجتماعی هایفعالیت سایر با آن رابطۀ و جامعه در زبان به تازه نگاه برای
 برای اهآن ترکیب از و کندمی اجتناب تحلیل و نظریه جداسازی از و کرده تنظیم نظری مفاهیم حول

 .کندمی استفاده خود استدلال پیشبرد
 
 نظری شیوۀ و نویسنده موضع .4-1

 زمینۀ در محقق یک را خود نویسنده ،آن در که دارد اختصاص نویسنده گیریموضع به مقدمه
 حلیلت رویکرد از اجتماعی، شناسیزبان و انسانی شناسیزبان از الهام با و کرده معرفی شناسیقوم

 انتقادی گفتمان تحلیل ارزیابی و بحث از بعد(. 20-1: 2005 بلومارت،) است گرفته بهره گفتمان
 یگرد در محققان سایر علاقۀ مورد موضوعات زمینۀ در خود دیدگاه تبیین به بلومارت دوم، فصل در

 تا 3 هایفصل در ترتیب به که موضوعاتی(. 38-21: همان) پردازدمی اجتماعی، علوم هایشاخه
 فرایند، و تاریخ تشخیص، و انتخاب نابرابری، و زبان زمینه، و متن: از اندعبارت اند،آمده 8

  .دانرسیم پایان به اجتماعی علوم با گفتمان رابطۀ کلی بررسی با را کتاب او. هویت و لوژیایدئو
. تاس کرده استفاده فضا مفهوم از خود، گفتمانی تحلیل در شدنجهانی ادغام برای بلومارت

 اساس بر هاتمانگف که کندمی استفاده مندقاعده توصیفی برای گفتمانی مراتب از نیز او فرکلاف، مانند
 1تیکروسکری قواعد از مسیر این در و کندمی تکمیل را گفتمان کلان مراتب او. اندشده ساخته هاآن
 بیهتع به آخر مورد. کندمی استفاده اندیسی علائم همراه به نامد،می زبانی هایرژیم او که ،(2000)

 و زبانی تغییرات به که دارد اشاره جامعه هایارزش و هنجارها درون کلان سطح در زبانی تغییرات
 گراییتاریخ از سطوحی او اجتماعی، مفهوم این ساخت برای. شوندمی استناد سخن یک معنی سطح

 وسطت گفتمان جذب کار این از بلومارت هدف کند؛می اضافه زمانی بندیلایه با نظامی عنوانبه را
 مختلف هایگفتمان برای موهبتی تاریخی هایلایه که چرا است بیشتر مخاطبان و مختلف سخنرانان

  .هستند تفسیر زمان در
 رارق بررسی مورد شدنجهانی زاویۀ از دائماً  کتاب در یافتهتوسعه پیچیدۀ نظری فضای این

 هاینهگو از برخی به توجه پیامدهای بلومارت شده،بحث مفهوم هر برای دیگر،به عبارت . گیردمی
 محلی هایگونه که کندمی ادعا او طرفی، از. کندمی برجسته را جهان سطح در هاگفتمان و زبانی

                                                 
1 Kroskrity 
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 بیرون خود معمول زمینۀ از هاگونه این اگر. شوند تحلیل شدنجهانی زاویۀ از مساوی طوربه باید
 هاآن رب تأثیری چه شود، وارد هاآن فضای به جهانی گونۀ یک اگر افتد؟می اتفاقی چه دنشو کشیده
 و داشته یتأثیر چه محلی هاینظام به مردم جهانی گردش طریق از هاگونه سایر شدن وارد و دارد؟

 کند؟می متأثر را هاآن زبانی موجودی چگونه
 
 نمونه هایتحلیل .4-2
 او اتتحقیق کانون تا شد خواهد بحث اندشده تحلیل بلومارت توسط که سؤالاتی برخی اینجا در

 هایمحدودیت و احتمالات بررسی به بلومارت تشخیص، و انتخاب فصل در. شود مشخص
-98: همان) پردازدمی شد، متوجه و گفت زمان و فضا از خاص لحظۀ یک در توانمی که جملاتی

 دکنمی ادعا جوپناه یک آن طی که آورده بلژیک در اینوانخانه در تولیدی مدارک از مثالی او(. 124
 ندیس چندگانه، سواد گسترش و ساختارها تحلیل با و است؛ آمده بروندی آفریقایی کشور از که

 نای چگونه که دهدمی نشان بلومارت. باشد جوپناه ادعای آزماییراستی به قادر که کندمی ایجاد
 مؤلف نبود نخبه از نشان چگونه و دارند ارتباط محلی هایفعالیت با چگونه اند،گرفتهشکل  هامتن
 رد حقیقت و صحت پیوستگی، هایشاخص منظر از را متنی هایفعالیت این سپس او. دارند خود

 شناسیواج را آن بلومارت که ها،فعالیت این جذب شودمی باعث که کرده مقایسه غربی اروپای
 .شود غیرممکن نوعیبه و دارمسئله بسیار متفاوت گفتمانی فضای در نامد،می

 مثال برای) تعاملی اجتماعی شناسیزبان در اخیر روند مطابق بلومارت، هویت، فصل در
 نیست دینژا یا اجتماعی گروهای از بازتابی تنها زبانی تغییرات که کندمی استدلال ،(2005 ،1اکرت

 سایر و زبانی هایموجودی از ترپیچیده تعاملی واقع در هویت این بلکه ،(232-203: همان)
 آوردن با او. قرار داد ملاحظهمورد  تریسازنده قالب در را آن باید لذا و است اجتماعی هایفعالیت

 تحلیل به ،منظور بدین دهد؛می نشان را خرد زبانی هایفعالیت در شدنجهانی پیامدهای مثالی
 ،جنوبی آفریقای ،2ونات پیک در یدانشگاه رادیویی شبکۀ یک در که مخاطبانی با مجری یک تعامل

 معیار، انگلیسی شامل متفاوت هایگونه با توانمی را مجری صدای. پردازدمی اند،کرده شرکت
 تحلیل(. دخوان رونوشت نسخه از بهتر، یا) شنید محلی و عامیانه انگلیسی پوستان،سیاه انگلیسی
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 بیرون خود معمول زمینۀ از هاگونه این اگر. شوند تحلیل شدنجهانی زاویۀ از مساوی طوربه باید
 هاآن رب تأثیری چه شود، وارد هاآن فضای به جهانی گونۀ یک اگر افتد؟می اتفاقی چه دنشو کشیده
 و داشته یتأثیر چه محلی هاینظام به مردم جهانی گردش طریق از هاگونه سایر شدن وارد و دارد؟

 کند؟می متأثر را هاآن زبانی موجودی چگونه
 
 نمونه هایتحلیل .4-2
 او اتتحقیق کانون تا شد خواهد بحث اندشده تحلیل بلومارت توسط که سؤالاتی برخی اینجا در

 هایمحدودیت و احتمالات بررسی به بلومارت تشخیص، و انتخاب فصل در. شود مشخص
-98: همان) پردازدمی شد، متوجه و گفت زمان و فضا از خاص لحظۀ یک در توانمی که جملاتی

 دکنمی ادعا جوپناه یک آن طی که آورده بلژیک در اینوانخانه در تولیدی مدارک از مثالی او(. 124
 ندیس چندگانه، سواد گسترش و ساختارها تحلیل با و است؛ آمده بروندی آفریقایی کشور از که

 نای چگونه که دهدمی نشان بلومارت. باشد جوپناه ادعای آزماییراستی به قادر که کندمی ایجاد
 مؤلف نبود نخبه از نشان چگونه و دارند ارتباط محلی هایفعالیت با چگونه اند،گرفتهشکل  هامتن
 رد حقیقت و صحت پیوستگی، هایشاخص منظر از را متنی هایفعالیت این سپس او. دارند خود

 شناسیواج را آن بلومارت که ها،فعالیت این جذب شودمی باعث که کرده مقایسه غربی اروپای
 .شود غیرممکن نوعیبه و دارمسئله بسیار متفاوت گفتمانی فضای در نامد،می

 مثال برای) تعاملی اجتماعی شناسیزبان در اخیر روند مطابق بلومارت، هویت، فصل در
 نیست دینژا یا اجتماعی گروهای از بازتابی تنها زبانی تغییرات که کندمی استدلال ،(2005 ،1اکرت

 سایر و زبانی هایموجودی از ترپیچیده تعاملی واقع در هویت این بلکه ،(232-203: همان)
 آوردن با او. قرار داد ملاحظهمورد  تریسازنده قالب در را آن باید لذا و است اجتماعی هایفعالیت

 تحلیل به ،منظور بدین دهد؛می نشان را خرد زبانی هایفعالیت در شدنجهانی پیامدهای مثالی
 ،جنوبی آفریقای ،2ونات پیک در یدانشگاه رادیویی شبکۀ یک در که مخاطبانی با مجری یک تعامل

 معیار، انگلیسی شامل متفاوت هایگونه با توانمی را مجری صدای. پردازدمی اند،کرده شرکت
 تحلیل(. دخوان رونوشت نسخه از بهتر، یا) شنید محلی و عامیانه انگلیسی پوستان،سیاه انگلیسی
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 شانن و دارد متفاوت وابستۀ هایارزش با جهانی و محلی هایگونه بین پیچیده تعامل یک از نشان
 اجرای در خلاقانه و مندقاعده صورتبه هاارزش این از چگونه جنوبی آفریقای مجری که دهدمی

 .بردمی بهره خود
 
یابی .5  ارز

 واقعیت این به توجه با که دارد وجود گفتمانی هایشباهت برخی بلومارت و فرکلاف هایدیدگاه میان
کید. نیست برانگیزتعجب دارند، نظر شدنجهانی به گفتمانی تحلیل منظر از دو هر که  روابط رب تأ

کید دیگر مورد. است مورد یک هاآن مقیاس تغییر و فضایی  است کتبم تغییر مکانیسم اهمیت بر تأ
 .کندمی دگرگون را زبانی هایفعالیت و هاگفتمان گسترده صورتبه که
 
 شدنجهانی گفتمان .5-1

 دیگریک رقیب کهآن از بیشتر هاآن شده باعث که دارد وجود رویکرد دو میان مهمی تفاوت ،حالبا این
 سر رب نبرد که کرد ادعا توانمی هرچند باشند؛ مشترک تحقیقاتی موضوع یک در هم مکمل باشند،

 رمنظ از شدنجهانی مختلف هایگفتمان بر فرکلاف. است شدید مرتبط، تحقیقاتی موضوع
 کردروی این. دهدمی ارائه هاآن نمادین هایجنبه تحلیل برای ابزاری و دارد تمرکز سیاسی اقتصادی

 توسط دنش سست جایبه گفتمان، بالای مراتب با کلان سطح در شدهانجام تحلیل که شودمی باعث
 کار الح در شدنجهانی گفتمان که هاییموقعیت بر او رسالۀ. بماند باقی استوار شدن،جهانی پدیدۀ

 گوناگون کشورهای در و مختلف عوامل حضور در آن کار نحوۀ تا کندمی تمرکز است شدن آغاز یا
  .دهد توضیح را

 اییشناس برای. دهدمی پوشش را تحلیل کلان سطح در گفتمان دگرگونی فرکلاف همچنین،
 تریبلندمدت اندازچشم که کندمی پیشنهاد او جهانی، گفتمان ادامۀ عنوانبه تروریسم گفتمان
 ایلهمسئ. آید عمل به تریجزئی تحلیل که دهدنمی را اجازه این فصول اختصار ولی شود، استفاده

 ظرن به عوض، در. است شدنجهانی با ارتباط در زبان مادی شرایط نگرفته قرار بررسی مورد که
 اعتماد ازهاند ازبیش  گفتمان ساخت حوزۀ در آن کارکرد و زبان نمادین توانایی به فرکلاف که رسدمی

 در زیادی رتغیی بدون را انتقادی گفتمان تحلیل از خود نسخۀ تا شده باعث مسئله این که است کرده
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 .برد کارهب نیز گفتمان از جدیدی نوع
 
 شدنجهانی تأثیر تحت جامعه در زبان .5-2
 برحسب شدنجهانی بلکه نیست، تحقیقات عنوان شدنجهانی گفتمان بلومارت، دیدگاه در

 زبان ماعیاجت عنصر تحقیقات کانون دیگر،به عبارت . شودمی بررسی زبان کاربرد بر آن پیامدهای
 مقیاس در نزبا کاربرد بررسی برای نویسنده. است شدنجهانی متغیر شرایط در آن تغییر چگونگی و

 ویژۀ توجه. پردازدمی زبان هایایدئولوژی تحلیل به کلان مقیاس در و زبان موجودی تحلیل به خرد
 جتماعیا و انسانی شناسیزبان در او پیشینۀ از خرد سطح در زبان کاربرد خصوصیات به بلومارت

 موضع هب توجه با و، شودمی زبان هایموجودی حوزۀ در بیشتر تمرکز به منجر و گرفته نشأت آمریکا
 یدسترس بر تمرکز. کندمی تسهیل را شناخت خاص هایراه به هاآن دسترسی سخن، زمینۀ و مردم
 ینابرابر با زبانی هایشیوه ارتباط بر مختلف، هایزمینه در هاآن رواج و زبان هایموجودی به مردم

کید اجتماعی  .رودمی شمارهب بلومارت تحلیل در کلیدی عامل یک که دارد تأ
 
 هازبان ارائۀ و جغرافیایی هایبردارینقشه .5-3

 فاوتت این از بخشی که دارند متفاوتی جغرافیایی کانون کتاب دو که است ذکر به لازم سرانجام،
 آسیا، آمریکا، از هایینمونه بر فرکلاف تمرکز کهدرحالی. است محققان تخصصی هایزمینه از ناشی

 لومارتب است،( مجارستان و رومانی یعنی) اروپا اتحادیۀ به شده ملحق تازه کشور دو و غربی اروپای
 هاییالمث شامل کتاب دو هر طرفی، از. است پرداخته غربی اروپای و آفریقا از هاییمثال بررسی به
 لغات دکاربر دادن نشان برای رومانیانی کوتاه متن دو از فرکلاف. هستند انگلیسی غیر هایزبان از

 زبان به یا هامثال سایر. است کرده استفاده competition و outsourcing مانند شدهجهانی انگلیسی
. اندشده یدبازتول است، داده رخ ترجمه اینکه ذکر بدون و اصلی زبان نمایش بدون یا هستند انگلیسی
 نگلیسیا همراه به سواحیلی زبان به آن از هاییقسمتی و شده تولید نوانخانه در که مدارکی از بلومارت

 مسئلۀ به خاص طوربه او(. 117: 2005 بلومارت،) است کرده استفاده شده،نوشته  بومی فرانسوی و
 هایزبان میان تقابل و کردهاشاره  مسئولین، درخواست مطابق هلندی، زبان به اسناد این ترجمۀ

 ارائه پیوست در هاآن از انگلیسی ترجمۀ و داده قرار بحثمورد  را اسناد تولید در کاررفتههب مختلف
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 هب بلومارت توسط و شدهنوشته  هلندی زبان به که مدارک سری یک از دیگر مثالی. است کرده
 اشاره هامثال این به ایدئولوژی فصل در(. 246: همان) است آمده پاورقی در شده ترجمه انگلیسی

 ترکیبی عواق در باشند، منسجم و واحد وضعیتی آنکه از بیشتر هاایدئولوژی که دهد نشان تا است شده
 طلاعاتا ترجمۀ با رابطه در بحث به نیازی نویسنده ظاهراً،. هستند مختلف ایدئولوژیکی عناصر از

 اینکه وجود اب هستند، انگلیسی زبان به بلومارت کتاب در کاررفتهبه هایمثال سایر. کندنمی احساس
 و زبان وعموض با مستقیمی رابطۀ زبانی هایشیوه. دهندمی نشان را زبان کاربرد از تریوسیع ۀگستر

 در دانشگاهی تحقیقات دگرگونی و تولید شرایط به اجمالی نگاهی کهطوریبه دارند، شدنجهانی
 متنی، هایکتاب خصوصهب خارجی، زبان به منابع آوریجمع که جایی دارند؛ شدنجهانی عصر

 .رودمی شمارهب دانشگاهی کتب بازاریابی در مسئولیت یک
 
 گیرینتیجه .6
 در تحقیقی هایخواسته بندیچارچوب در موقعیهب مداخلات مقاله، این در شدهبحث کتاب دو

 رایطش بر ویژه تمرکز با کلان تحلیلی فرکلاف کتاب. کنندمی ایجاد شدنجهانی و زبان زمینۀ
. دهدیم نمایش را آینده در تحقیقاتی هایزمینه از ایگستره که است شدنجهانی سیاسی-اقتصادی

 گردد بازار اردو سریعاً  تا شدهنوشته  عجله با کتاب رسدمی نظر به که است این کتاب این منفی نکتۀ
 تبلومار مقدمۀ دیگر، سوی از. است دانسته کافی زمینۀ دانش دارای را مخاطب حد از بیش شاید و

 مطالعات خصوصهب اجتماعی، تحقیقات هایشاخه دیگر از محققان توجه شدن،جهانی مسئلۀ بر
. است کرده جلب خود به را ،است( شدنجهانی مخصوصاً ) موضوع این هاآن کار محور که زبانی،

 چارچوب کی در را گذشته سال چند طی در نویسنده قبلی کارهای است توانسته موفقیت با کتاب این
 .ببرد پیشبه  اجتماعی، تحقیقات در زبان مطالعات از برانگیزتأمل
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 مسئله این است یا سرقت؟! پژوهش
 1مهدی سجادی

 دانشگاه تهران ،شناسیدانشجوی دکتری زبان
 

گاهی با روش پژوهش، مطالعه، رعایت ، و آشنایی انجام کار علمی و پژوهشی مستلزم تخصص، آ
رنگ های اخیر به دلایلی کمسالاصول اخلاقی از جمله امانتداری و غیره است؛ شرایطی که در 

 ، دربدون داشتن تخصص لازمکند دهد و جرأت میای که هر کسی به خود اجازه میاند به گونهشده
  زمینۀ هر موضوعی که دوست دارد، لب به سخن بگشاید و دست به قلم ببرد.

در ساختار و جستاری »ای با عنوان ، نوشته63تا  56، صفحۀ 3٠و  29، شمارۀ ژیواردر مجلۀ 
به چاپ رسیده است که در اینجا به بررسی و  «کید بر گویش هورامان لهونپیشینۀ زبان هورامی با تأ

 شود. نقد آن پرداخته می
متنی و پایانی/منابع( درست دهی )درونیکی از شرایط پژوهشگر به معنای واقعی، شیوۀ ارجاع

شیوۀ ارجاع ته اساساً رعایت نشده است. ین نوشو امانتداری در این مهم است؛ چیزی که در ا
)آساطوریان؛ »چنین آمده است:  56متنی این نوشته اصولًا اشتباه است. برای نمونه، در صفحۀ درون

کوپوف، («33، 1374  ژار()هه ( و عبدالرحمن شرفکندی56: 1395)کریمی،  2ارجاعی که به آ
ورت است: به این صمتنی رون( داده شده است. روش معمول و درست ارجاع د61)همان: 

؛ 3)اشمیت»شوند: متنی در بخش منابع دیده نمیبرخی ارجاعات درون (.33: 1374)آساطوریان، 
کوپوف داده شده است )همان(. آنچه که در بخش ( و 56)همان: (« 1382، 6٠ ارجاعی که به آ

( که جلد 63( )همان: 4)منبع شمارۀ ( ...« 1387) 4اشمیت، رودیگر»است: منابع آمده است، این 
در کجای این  6٠شود. بنابراین مشخص نیست که صفحۀ شروع می 4٠9دوم است و از صفحۀ 

متنی به آن ارجاع داده شده است، اشتباه است کتاب قرار دارد! در مواردی منبعی که در ارجاع درون
(. با توجه به مطلبی 56 )همان:« (555: 1387؛ 5)بلو»شد: و به جای آن باید منبع دیگری آورده می

                                                 
1 E-mail: m.sadjadi58@yahoo.com  
2 Akupov 
3 Schmitt 
4 Rüdiger 
5 Blau 
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متنی یکدستی (. در ارجاع درون555: 1387شده است، منبع درست این است: )اشمیت، ذکر که 
(، 56)همان: « (1382: 6٠)اشمیت؛ »شود. در جاهایی اینگونه ارجاع داده شده است: دیده نمی

 زاده)صفی»این شکل: ؛ اما در جاهای دیگری به «شمارۀ صفحه، سال نام خانوادگی نویسنده؛»یعنی 
 ،کهحالیدر«. انوادگی نویسنده سال: شمارۀ صفحهنام خ»، یعنی (57)همان: « (85: 136٠

نوادگی نام خا»متنی چنین است: همانگونه که اشاره شد، روش معمول و درست ارجاع درون
ود دارد. متنی منابع خارجی نیز این مشکل وج. در مورد ارجاع درون«نویسنده، سال: شمارۀ صفحه

« (1943Minorsky: 77، 78)»در مواردی صورت لاتین نام نویسندۀ خارجی آورده شده است: 
)همان: « (3٠8: 1379 )اُرانسکی»( و در مواردی صورت فارسی نام  نویسندۀ خارجی: 57)همان: 

ر به چها توانهای ایرانی نو را میزبان ...» (. برای برخی مطالب و ادعاها منبعی ذکر نشده است:6٠
 ... و تا حدودی کردیبندی کردبخش شمال شرقی، جنوب شرقی، شمال غربی و جنوب غربی دسته

ای از ... عده»( یا 56)همان: « دهند.و بلوچی نیز شاخۀ شمال غربی ایرانی نو را تشکیل می
: همان)« مناطق کوهستانی زاگرس ساکن شدند.... و در ان نظران معتقدند که نام گوران/گُرصاحب

جدایی این دو گروه به اواخر دورۀ »... ( یا 556: 1383است: )اشمیت، که منبع آن این  ،(57، 56
لاحات خاص و اصط(. معادل لاتین اسامی 57)همان: « گردد.میهای ایرانی باز میانۀ زبان

  .، مینورسکی و غیره2، بلو، هدنک1مانند: اشمیت، اُرانسکیتخصصی نیز ارائه نشده است، 
دهی، تا جایی آور این است که علاوه بر این روش ارجاعتوجه و در عین حال تأسفنکتۀ جالب 

ها را شده در این نوشته دسترسی داشته و آن که نگارندۀ این سطور اطلاع دارد و به منابع استفاده
 4دی و منبع کر 1فارسی، منبع  22) ها استفاده شده استمنبعی که از آن 27بررسی کرده است، از 

 منبع 11( و 1392) دبیرمقدمدرصد منابع( از  7٠/3) منبع 1(، 63)همان:  (دیگر فارسیمنبع غیر
درصد کل منابع( را  44/44) اند. این منابع( گرفته شده1394) درصد منابع( از سجادی 74/4٠)

ها بدون اینکه به آناند ها استفاده نمودهاند و بر اساس این دو منبع از مطالب آننگارنده خود ندیده
ی توان وضعیت بقیۀ منابع را نیز ارزیاببه طور مستقیم یا غیرمستقیم ارجاع دهند. بر این اساس می

حق چاپ، نشر و تکثیر آثار این مؤلفین نیست و پیگرد آیا این سرقت نیست؟ آیا این نقض  کرد.
 شود.قانونی ندارد؟ در زیر به دلایل این ادعا پرداخته می
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متنی یکدستی (. در ارجاع درون555: 1387شده است، منبع درست این است: )اشمیت، ذکر که 
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ها بدون اینکه به آناند ها استفاده نمودهاند و بر اساس این دو منبع از مطالب آننگارنده خود ندیده
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رسی اند، دستنگارنده در بیشتر موارد به اصل منبعی که به آن ارجاع داده ،ونه که اشاره شدهمانگ
)انگلیسی و غیره( آشنایی ندارند چرا که ایشان کارشناسی زبان و ادبیات  اند و به زبان آن آثارنداشته

یست و به ن شناسیتخصص ایشان زبانباستانی دارند. های فارسی و کارشناسی ارشد فرهنگ و زبان
اند، استفاده ها نوشته شدههیچ زبان خارجی نیز آنقدر آشنایی ندارند که بتوانند از آثاری که به این زبان

از (، 63)همان:  اندها ارجاع دادهفارسی را که به آن، مشخص است چهار منبع غیر. بنابرایننمایند
د! به انه گویی خود این منابع را دیده و خواندهاند کها ارجاع دادهاند و طوری به آنمنابع فارسی گرفته

ها آمده فارسی در آنای که این منابع غیراند یعنی منابع فارسیعبارت دیگر، به منابعی که خود دیده
اند. روش درست آن است که وقتی ما به اصل منبعی دسترسی نداریم و آن را در است، ارجاع نداده

: 1392م، )دبیرمقدبینیم، باید دست کم به طور غیرمستقیم ارجاع دهیم. برای نمونه: آثار دیگران می
، به نقل از 4٠: 1394( یا )سجادی، 88، 86، 77، 75: 1943به نقل از مینورسکی،  ،795، 794

)در  بینیمها میچرا که ممکن است آن افرادی که این منابع را در آثار آن(؛ 33: 1374آساطوریان، 
ها دبیرمقدم و سجادی(، درست ارجاع نداده باشند، درست ترجمه نکرده باشند، برداشت آن اینجا

ریم، گیها مییا با برداشت ما که منابع را از آثار آن ،اشتباه باشد اند،از مطلبی که به آن ارجاع داده
ده شده است، که دی متفاوت باشد وقتی که اصل آثار را ببینیم. تنها در مواردی که اصل منبع در منابعی

که  ، به منبعیاستمتنی به منبع اصلی وجود نداشته شمارۀ صفحه نداشته و لذا امکان ارجاع درون
به نقل  1984)هردویل »دیده شده است ارجاع داده شده است و اشتباه هم ارجاع داده شده است: 

ل از هردویل، نق به ،77: 1382. شکل درست آن چنین است: )خورشید، «(77: 1382 از خورشید
« بوده است. gāvāra*... و صورت اصلی آن بازسازی نام مردمان گوران را  او»(. این گفته: 1984

ای اند. دلایل بالا و مقایسۀ گفتۀ نگارنده با گفته( گرفته794: 1392/2) (، را از دبیرمقدم57)همان: 
 کند. که دبیرمقدم نقل کرده است، این ادعا را ثابت می

ینکه ( گرفته شده است بدون ا1394) منبع از سجادی 11منبع،  27ای با صفحه 8این نوشتۀ در 
ر یعنی در واقع بیشترین میزان سرقت از این اث ؛مستقیم ارجاع داده شودبه وی به طور مستقیم یا غیر

ن و ایشمارۀ صفحۀ برخی منابع اشتباه است  شود:شده است. در ادامه به دلایل این ادعا اشاره می
مدارک و اسناد » عنوان نمونه:ی اثر سجادی رونویسی شده است. به دهد که از رونشان می

: 1374های سواحل جنوبی دریای خزر تعلق دارد. )آساطوریان؛ ... به مجموعه گویششناسی زبان
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(؛ یا 36: 1374این است: )آساطوریان،  که شمارۀ صفحۀ درست(، درحالی56)همان: « (33
 آیدمیهای ایرانی به حساب های کهن و ناب گروه زبانبلکه از گویشورامی نه فقط ... گویش ه»

اه است. شمارۀ صفحه در منبع (، شمارۀ این صفحه هم اشتب59)همان: « (33: 1374 )آساطوریان
وریان نقل کرده ( چندین گفته از کل اثر آساط4٠: 1394) جایی که سجادیاست. از آن 35اصلی، 

اند همۀ این کرده ، نگارنده گمان33 یعنی صفحۀ ،نخستین گفته را آورده است رۀ صفحۀاست و شما
آیا همۀ آنچه را سجادی که اند تا ببینند است. ایشان اصل منبع را ندیده 33ها مربوط به صفحۀ گفته

د، انو آنچه خود ایشان نقل کرده ،از منبع اصلی نقل کرده است، در یک صفحه است یا چندین صفحه
 اند با جملات اثر سجادیباشد. به علاوه، مقایسۀ جملاتی که نگارنده آوردهدقیقاً در کدام صفحه می

دهد که این جملات برگرفته از سجادی هستند. این گفته نیز از و آساطوریان، به خوبی نشان می
... و متشکل اً در منابع و مآخذ تاریخی ها ظاهرنام گوران»( گرفته شده است: 25: 1394) سجادی

ن (. دلیل آن ای58، 57)همان: (« 35: 1374 )آساطوریان دانسته است« جندورعیه»از دو طبقۀ 
به  «جندورعیه»نیامده است و واژۀ »« در داخل « الابسارسالک»است که در اثر آساطوریان واژۀ 

ن حالت وجود دارد و نگارنده نیز آن را آمده است ولی در اثر سجادی عکس ای« عیةرجندو»صورت 
ثر نقاط در اک»ه پس از آن، این گفته از تابانی نقل شده است: بلافاصلاند. دقیقاً همانند سجادی آورده

. این هم از («424: 138٠)تابانی نامندمی« ترانه و آواز»به معنی « گورانی.. »های .کردستان، ترانه
اند، نیامده چرا که در اصل اثر به آن صورتی که ایشان آورده( اخذ شده است 25: 1394) سجادی

« یگوران»های به این صورت که واژه ،اندبلکه در اثر سجادی آنگونه آمده است که ایشان آورده ،است
 ( ارجاع داده شده است94: 1391) قرار ندارند. به احمدیان»« در اصل اثر در داخل  «ترانه و آواز»و 

ای ( رونویسی شده است چرا که ایشان همان ترجمه28: 1394) ن نیز از سجادی(. ای58)همان: 
که ترجمۀ هیچ دو نفری دقیقاً مانند همدیگر نیست. اگر رده است درحالیاند که سجادی کرا آورده

ر بود. این اثمیکردند، ترجمۀ متفاوتی دیدند و خودشان آن مطلب را ترجمه میایشان خود اثر را می
انی زبهورامی » ن کردی سورانی نوشته شده است. در جای دیگری این گفته آورده شده است:به زبا

)هورامی( ... در آن  ای دارد. فرهنگ و ادبیات عامۀ کردیاست که ادبیات شفاهی و کتبی غنی
( 3٠: 1394) سجادینیز برگرفته از (. این 6٠)همان: (« 3٠8: 1379 )اُرانسکی استمنعکس 

 تعلقم «ای دارد.هورامی زبانی است که ادبیات شفاهی و کتبی غنی»که جملۀ اول یعنی باشد چرا می
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ر بود. این اثمیکردند، ترجمۀ متفاوتی دیدند و خودشان آن مطلب را ترجمه میایشان خود اثر را می
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تنها ادامۀ آن مربوط به وی است. به علاوه، اُرانسکی در جملۀ دوم که مربوط به  ،اُرانسکی نیست به
ن را آورده است آن هم به این شکل: را نیاورده است بلکه سجادی آ« هورامی(»)اوست، واژۀ 

سجادی  ( نقل شده است که آن هم برگرفته از1966) 1هایی با تغییراتی از مکنزیرامی[. گفته]هو
شوند. ها به آن صورتی که آورده شده است نه در اثر مکنزی و نه سجادی یافت نمیاما این گفته ؛است

( یا 58ان: )هم« Hôrâmî))» به آن اشاره شده است یعنی ای که در اولین گفتهواژهبه عنوان نمونه، 
های کردی محصور ... هورامی یک جزیرۀ زبانی است که در میان گویش»در ادامۀ همین آمده است: 

تواند دو دلیل داشته باشد: الف( نگارنده به زعم خود (. این کار می59، 58)همان: « شده است.
گارندۀ شناختی که ن اند رد پایی از سرقت و دستبردهای خود بر جای نگذارند! ب( با توجه بهخواسته

ه شناسی و وجه تسمیاند بدین وسیله دیدگاهی را که در مورد ریشهاین سطور از ایشان دارد، خواسته
حالی است که وقتی ؛ اما زهی خیال باطل! این در دارند، توجیه نمایند «هورامان»و « هورامی»واژۀ 

های خاص خود را به او نسبت دهیم دیدگاهکنیم، اجازه نداریم نظرات و ای از کسی نقل میما گفته
دهد مربوط به ای از خود ارائه دهیم، باید آن را در داخل ][ بیاوریم که نشان میو اگر واژه یا جمله

قل قولی از مکنزی به این صورت آمده ایم. در جای دیگری نماست نه آن کسی که به وی ارجاع داده
ورامی از جهات زیادی زمینۀ آن را دارد تا یک گویش نسبتاً )چنانکه خواهیم دید( ه در واقع»است: 

لازم است اشاره شود (. 59)همان: « (1966Mackenzie 4: 3) قدیمی ایرانی میانه شمرده شود
نزی مضافاً اینکه آنچه مکشده اشتباه است. یعنی ترجمۀ ارائه ،که مکنزی چنین چیزی نگفته است
ی و دارای آب و ای کوهستانهورامان منطقه»باشد. اثرش می 3در این مورد گفته است، در صفحۀ 

 این هم از سجادی(؛ 59)همان: « (8: 1392)ایرانی و همکاران،  دهد... تشکیل میهوای معتدل 
تنها بخش آخر این مطلب را یعنی  گرفته شده است. جالب اینجاست که سجادی( 22، 21: 1394)
 «هد.دهای کردستان و کرمانشاه را تشکیل می... مرز استانهت ه ممتد و موازی با جکو... چند رشته»

اند و به اشتباه به ایرانی و ( گرفته است نه همۀ آنچه که نگارنده آورده8: 1392) ایرانی و همکاراناز 
دارای آب و ای کوهستانی و هورامان منطقه»اند. بخش پیشین این مطلب یعنی همکاران ارجاع داده

از ایرانی و همکاران  «ردستان و کرمانشاه قرار داده است.... هورامان را در دو استان کهوای معتدل 
بیشتر  باشد.ایرانی و همکاران می اند که همۀ مطلب متعلق بهگرفته نشده است. نگارنده تصور کرده

                                                 
1 Mackenzie 
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: 1394) (، برگرفته از سجادی61، 6٠)همان:  ارائه شده است «هورامان»هایی که از واژۀ وجه تسمیه
ها اشاره به آن 61ای و لهونی نیز که در صفحۀ های بین دو گویش پاوه( است. تفاوت25 ،24، 23

ها منبعی ( گرفته شده است اما برای آن60، 57: 1394) شده است، با اندک تغییراتی از سجادی
را ببینند و تنها از  هامنبع را بدون آنکه آن 11که ایشان ذکر نشده است. یکی دیگر از دلایل اثبات این

اند بدون آنکه به وی ارجاع مستقیم و غیرمستقیم دهند، این است که اگر شیوۀ سجادی گرفته
دهی پایانی این منابع در نوشتۀ ایشان با اثر سجادی مقایسه شود، این ادعا ثابت خواهد شد. ارجاع

ها در آن یده است که این گفتهها منابعی ذکر گردهایی آورده شده است و برای آندر مواردی گفته
ها تنوعی از باورهای مذهبی و ها و هورامیدر میان گوران»بع وجود ندارند. به عنوان نمونه: منا

(.« 286: 1388 )طبیبی ...نامید  هند کوچکجا را توان آنای که میشود. به گونهاعتقادی دیده می
 در روستای sargāwrāسرگاورا »... وجود ندارد؛ یا  ای در منبع یادشده(، چنین گفته58)همان: 

ز در منبع ذکر شده )همان(، این گفته نی(.« 94: 1391 )احمدیان ...کَلجی از توابع هورامان تخت
سَرگاوَرا/ »اند. شکل درست آن این است: چند که نگارنده آن را اشتباه نوشتهنیامده است، هر

sarɡɑvarɑ» ت شود، کافی اساثبات تمام ادعاهایی که راجع به این نوشته می. تنها این دو مورد برای
ها را از هیچ منبعی نگرفته است ( است. وی آن29، 28: 1394) چرا که این دو گفته از آن سجادی

ها را در هیچ منبع دیگری غیر از اثر خودش یافت. با کمال تأسف ایشان در این مورد توان آنو نمی
  اند.رعایت اصل امانتداری مانند دیگر موارد مرتکب سرقت شده دهی ونیز بدون ارجاع

موضوع این نوشته، موضوعی یه و اساس است. پاگویی و ادعاهای بیاین نوشته مملو از تناقض
این  شناسی نیست. نوشتۀ ایشانشناختی است اما رشتۀ تحصیلی و تخصص نگارندۀ آن زبانزبان

کند که ایشان با الفبای این علم و مفاهیم پایۀ آن آشنایی ثابت میدهد و نکته را به خوبی نشان می
ۀ ولی ادعا دارند ساختار و پیشین ،ندارند. ایشان خود مطمئن نیستند که هورامی زبان است یا گویش

اند: عنوان و جملۀ پایانی نوشته اند! در جاهایی از هورامی به عنوان زبان نام بردهآن را بررسی کرده
... و ها در عراق ای از اهل حقعده» اند:(. در جاهای دیگری آن را گویش دانسته62، 56)همان: 
توان گفت گویش پس می»( یا 58)همان: « گویند.... سخن میای از گویش هورامی به شعبه
... زیرا »آمده است:  61(. در صفحۀ 6٠ )همان:« جغرافیایی است.مناطق مختلف  ... درهورامی 

له این جم «هایی با گویش منطقۀ لهون دارد.خت دستوری و صرف ضمایر و واژگان تفاوتاز نظر سا
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: 1394) (، برگرفته از سجادی61، 6٠)همان:  ارائه شده است «هورامان»هایی که از واژۀ وجه تسمیه
ها اشاره به آن 61ای و لهونی نیز که در صفحۀ های بین دو گویش پاوه( است. تفاوت25 ،24، 23

ها منبعی ( گرفته شده است اما برای آن60، 57: 1394) شده است، با اندک تغییراتی از سجادی
را ببینند و تنها از  هامنبع را بدون آنکه آن 11که ایشان ذکر نشده است. یکی دیگر از دلایل اثبات این

اند بدون آنکه به وی ارجاع مستقیم و غیرمستقیم دهند، این است که اگر شیوۀ سجادی گرفته
دهی پایانی این منابع در نوشتۀ ایشان با اثر سجادی مقایسه شود، این ادعا ثابت خواهد شد. ارجاع

ها در آن یده است که این گفتهها منابعی ذکر گردهایی آورده شده است و برای آندر مواردی گفته
ها تنوعی از باورهای مذهبی و ها و هورامیدر میان گوران»بع وجود ندارند. به عنوان نمونه: منا

(.« 286: 1388 )طبیبی ...نامید  هند کوچکجا را توان آنای که میشود. به گونهاعتقادی دیده می
 در روستای sargāwrāسرگاورا »... وجود ندارد؛ یا  ای در منبع یادشده(، چنین گفته58)همان: 

ز در منبع ذکر شده )همان(، این گفته نی(.« 94: 1391 )احمدیان ...کَلجی از توابع هورامان تخت
سَرگاوَرا/ »اند. شکل درست آن این است: چند که نگارنده آن را اشتباه نوشتهنیامده است، هر

sarɡɑvarɑ» ت شود، کافی اساثبات تمام ادعاهایی که راجع به این نوشته می. تنها این دو مورد برای
ها را از هیچ منبعی نگرفته است ( است. وی آن29، 28: 1394) چرا که این دو گفته از آن سجادی

ها را در هیچ منبع دیگری غیر از اثر خودش یافت. با کمال تأسف ایشان در این مورد توان آنو نمی
  اند.رعایت اصل امانتداری مانند دیگر موارد مرتکب سرقت شده دهی ونیز بدون ارجاع

موضوع این نوشته، موضوعی یه و اساس است. پاگویی و ادعاهای بیاین نوشته مملو از تناقض
این  شناسی نیست. نوشتۀ ایشانشناختی است اما رشتۀ تحصیلی و تخصص نگارندۀ آن زبانزبان

کند که ایشان با الفبای این علم و مفاهیم پایۀ آن آشنایی ثابت میدهد و نکته را به خوبی نشان می
ۀ ولی ادعا دارند ساختار و پیشین ،ندارند. ایشان خود مطمئن نیستند که هورامی زبان است یا گویش

اند: عنوان و جملۀ پایانی نوشته اند! در جاهایی از هورامی به عنوان زبان نام بردهآن را بررسی کرده
... و ها در عراق ای از اهل حقعده» اند:(. در جاهای دیگری آن را گویش دانسته62، 56)همان: 
توان گفت گویش پس می»( یا 58)همان: « گویند.... سخن میای از گویش هورامی به شعبه
... زیرا »آمده است:  61(. در صفحۀ 6٠ )همان:« جغرافیایی است.مناطق مختلف  ... درهورامی 

له این جم «هایی با گویش منطقۀ لهون دارد.خت دستوری و صرف ضمایر و واژگان تفاوتاز نظر سا
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راجع به  6٠و  59دانند. در صفحۀ دهد که ایشان هنوز معنی و تعریف دستور زبان را نمینشان می
اند. اولًا منبعی برای این های زبان هورامی صحبت شده است و به چهار دسته تقسیم شدهگویش

ر از های زبان هورامی بیشتدرست باشد چرا که تعداد گویشتواند ذکر نشده است. ثانیاً این نمیادعا 
ها های یک زبان الزاماً بر اساس محل سکونت گویشوران آنبندی گویشچهار گویش است و تقسیم

فاوت تبلکه با توجه به میزان تشابه و ، بندی جغرافیایی منطبق نیستگیرد و بر تقسیمانجام نمی
اری دارد ها حالتی پیوستبندی گویشگیرد. ثالثاً تقسیمها صورت میزبانی و گویشی آنهای ویژگی

نه قطعی. به عنوان مثال، ممکن است روستایی به لحاظ جغرافیایی در منطقۀ لهون یا نزدیک به آن 
ه تاکنون است کباشد ولی گویش مردمانش به گویش تختی نزدیک باشد یا برعکس و غیره. ادعا شده 

ای لمیهای عتحقیقی علمی و معتبر در مورد گویش تختی انجام نگرفته است غافل از آنکه پژوهش
یگر گرفته در مورد د های علمی صورت، اگر بیشتر از پژوهشاندکه دربارۀ این گویش صورت گرفته

ینۀ عاتی در مورد پیشدهد که نگارنده هیچ گونه اطلاها نباشند، کمتر نیستند. این نشان میگویش
اقعاً علمی بخشی از ساختار پژوهش های ودر پژوهشچیزی که  پژوهش دربارۀ زبان هورامی ندارند؛
افزایند که آمار دقیقی از گویشوران زبان هورامی وجود ندارد ولی و ضروری است. ایشان در ادامه می

است. هیچ کدام از این ادعاها  هزار نفر 3٠٠ تا 25٠ها بین گویند که جمعیت آنبلافاصله می
 ک و نیم میلیون نفر است.زیرا جمعیت گویشوران این زبان مشخص و نزدیک به ی ،درست نیست

نویسند که ایشان می(: 58)همان:  اندشدهگویی جمعیت زازاها هم دچار این تناقضدر مورد 
ح، نند که به دلیل نبود آمار صحیکجمعیت زازاها نزدیک به یک میلیون نفر است اما در ادامه اضافه می

 چرا که جمعیت ،ها درست نیستها مشخص نیست. باز هم هیچ کدام از این گفتهجمعیت دقیق آن
گفته شده است که در گویش  6٠زازاها مشخص و نزدیک به چهار و نیم میلیون نفر است. در صفحۀ 

ای ارائه نشده است. برای منبع و دادهرودی جنس دستوری از بین رفته است. برای این ادعا هیچ ژاوه
اثبات نادرستی این گفته لازم است از نگارنده سؤال شود که آیا معادل هورامی این دو جمله در گویش 

 کند و فعل در جنس دستوریرودی یکی است یا اینکه با توجه به جنس دستوری فاعل فرق میژاوه
ده هایی آم. در همین صفحه داده«د./ آن پسر خوابید.آن دختر خوابی»دهد: با فاعل مطابقت نشان می
. شکل «لهونی و تختی() برو = liwa»، «رودی()گویش ژاوه برو = bilwa»است که نادرست است: 

ای که در شناسی. ریشه«bla/blo/bəlwa» ،«lva/lwa»ها به ترتیب چنین است: درست آن



26 زبان و شناخت - شماره دو

  24 
 

ارائه شده است، ممکن است به عنوان یک گزینه درست باشد  «هورامان»در مورد واژۀ  61صفحۀ 
ر صفحۀ د. نیست، شودآنگونه که از نقل قول نگارنده برداشت میشناسی درست، اما الزاماً تنها ریشه

ی ا( نسبت داده شده است که اشتباه است و دست کم در صفحه13: 1966) هایی به مکنزیگفته 59
ها از کیست! ت، چنین چیزی وجود ندارد. مشخص نیست این گفتهکه به وی ارجاع داده شده اس

از مشخصات و » د:نباشها اشاره شده است، اشتباه میاین بخش به آنهایی که در بیشتر داده
مقابل در »... یا ...«  توان این موارد را ذکر کرد:میهای گورانی های هورامی با دیگر گویشتفاوت

به  62و  61(. در صفحۀ 59)همان: « اند.های گورانی جنس را از دست دادهدیگر گویش
( است و اشتباه 1966) خصوصیات گویش لهونی اشاره شده است که همگی برگرفته از مکنزی

 -2»و نیز دومین ویژگی  «های اسمحالت -1» معادل فارسی جملۀ اولین ویژگیباشد از جمله: می
، 14اند نه صفحۀ اثر مکنزی آمده 19و  17ن دو ویژگی در صفحۀ های ای. مثال«جنس دستوری

اند دهها اشتباه نقل شها به لحاظ آوانویسی و معنی آناند. به علاوه، این مثالآنگونه که نگارنده نوشته
اند. دیدگاه مکنزی دربارۀ جنس دستوری نیامدهاند، و در اثر مکنزی به آن صورتی که نگارنده آورده

و به ویژه توضیحی که در این  «ضمایر اشاره و شخصی -3» کال دارد. برای سومین ویژگینیز اش
 -4»در مورد چهارمین ویژگی ده است. گردی" داده شده است، منبعی ذکر نazبخش در مورد ضمیر "

که وی در این صفحه چنین چیزی ( ارجاع داده شده است، درحالی18: 1966) به مکنزی «تکیه
نیز منبعی  «های همخوانی آغازینخوشه -5» رانجام برای پنجمین و آخرین ویژگینگفته است. س

 ! اندمطرح شده نین ادعاهایی بر چه پایه و اساسیذکر نشده است. مشخص نیست چ
های مختلف آن انسجام وجود ندارد و گسست و شکاف بین عنوان نوشته و متن آن و نیز بخش

های زبان هورامی راستای عنوان نیست. یک جا بحث از ویژگی شود. اساساً متن درعمیقی دیده می
های آن و غیره آمده است. در ( و بلافاصله پس از آن گسترۀ جغرافیایی آن، گویش59)همان:  است

واند تای که خواننده نمیخورد به گونهتوجهی به چشم میاسر نوشته آشفتگی و سردرگمی قابلسر
های مختلف آن برقرار کند. مشخص نیست که هدف نگارنده ن و بخشارتباطی منطقی بین عنوان، مت

هایی که از زبان باستانی هورامی برشمردیم این ویژگی»بخش نوشته این جمله است: چیست. پایان
(. این جمله بیشتر 62)همان: « ن ... در حفظ و اشاعۀ آن بکوشیم.کهن بودن و قداست و اصالت ای

کند تا متنی علمی و پژوهشی. اصولًا استعمال چنین ونه را تداعی میمتنی ادبی، احساسی و شعرگ
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ارائه شده است، ممکن است به عنوان یک گزینه درست باشد  «هورامان»در مورد واژۀ  61صفحۀ 
ر صفحۀ د. نیست، شودآنگونه که از نقل قول نگارنده برداشت میشناسی درست، اما الزاماً تنها ریشه

ی ا( نسبت داده شده است که اشتباه است و دست کم در صفحه13: 1966) هایی به مکنزیگفته 59
ها از کیست! ت، چنین چیزی وجود ندارد. مشخص نیست این گفتهکه به وی ارجاع داده شده اس

از مشخصات و » د:نباشها اشاره شده است، اشتباه میاین بخش به آنهایی که در بیشتر داده
مقابل در »... یا ...«  توان این موارد را ذکر کرد:میهای گورانی های هورامی با دیگر گویشتفاوت

به  62و  61(. در صفحۀ 59)همان: « اند.های گورانی جنس را از دست دادهدیگر گویش
( است و اشتباه 1966) خصوصیات گویش لهونی اشاره شده است که همگی برگرفته از مکنزی

 -2»و نیز دومین ویژگی  «های اسمحالت -1» معادل فارسی جملۀ اولین ویژگیباشد از جمله: می
، 14اند نه صفحۀ اثر مکنزی آمده 19و  17ن دو ویژگی در صفحۀ های ای. مثال«جنس دستوری

اند دهها اشتباه نقل شها به لحاظ آوانویسی و معنی آناند. به علاوه، این مثالآنگونه که نگارنده نوشته
اند. دیدگاه مکنزی دربارۀ جنس دستوری نیامدهاند، و در اثر مکنزی به آن صورتی که نگارنده آورده

و به ویژه توضیحی که در این  «ضمایر اشاره و شخصی -3» کال دارد. برای سومین ویژگینیز اش
 -4»در مورد چهارمین ویژگی ده است. گردی" داده شده است، منبعی ذکر نazبخش در مورد ضمیر "

که وی در این صفحه چنین چیزی ( ارجاع داده شده است، درحالی18: 1966) به مکنزی «تکیه
نیز منبعی  «های همخوانی آغازینخوشه -5» رانجام برای پنجمین و آخرین ویژگینگفته است. س

 ! اندمطرح شده نین ادعاهایی بر چه پایه و اساسیذکر نشده است. مشخص نیست چ
های مختلف آن انسجام وجود ندارد و گسست و شکاف بین عنوان نوشته و متن آن و نیز بخش

های زبان هورامی راستای عنوان نیست. یک جا بحث از ویژگی شود. اساساً متن درعمیقی دیده می
های آن و غیره آمده است. در ( و بلافاصله پس از آن گسترۀ جغرافیایی آن، گویش59)همان:  است
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هایی که از زبان باستانی هورامی برشمردیم این ویژگی»بخش نوشته این جمله است: چیست. پایان
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های علمی و پژوهشی جایی ندارد. این جمله به وضوح عدم ارتباط بین ها و جملاتی در نوشتهواژه
دانند در دهد که نگارنده خود نیز نمیسازد و به خوبی نشان میعنوان و متن نوشته را مشخص می

 ای بدون هدف وتوان این نوشته را رونویسیحالت میترین خوشبینانهدر  پی چه چیزی هستند.
سرگردان نامید که از هر جایی مطلبی سرقت و رونویسی شده است و این مطالب بدون وجود ارتباطی 

ها نهاده شده است. در واقع بخشی از آن اند و عنوانی نامرتبط بر آنمنطقی، در کنار هم چیده شده
پایه و اساس است. در هیچ جای ت از راه سرقت و بخشی دیگر مغالطات و ادعاهای بیتکرار مکررا

زبان  ای تازه در ارتباط با ساختار و پیشینۀآن تحلیلی منطقی و درست از خود نگارنده و در نتیجه نکته
  هورامی وجود ندارد.

الات این نوشته اشاره لازم به ذکر است که در اینجا برای جلوگیری از اطالۀ کلام به همۀ اشک
روهی گ این نوشته تنها نیستند. ایشان جزونشد و آنچه ارائه شد، تنها مشتی از خروار بود. نگارندۀ 

خود پاسداری از آن را دارند، خود بر  هستند که ادعای خدمت به زبان، فرهنگ و ادبیات هورامی و
ی اند اما هیچ کدام تخصصحوزه گذاشته عنوان نویسنده، پژوهشگر، فعال، خدمتگزار و غیره را در این

  کند که با الفبای آن نیز آشنا نیستند. ها به خوبی ثابت میدر این زمینه ندارند و کارهای آن
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یست: های مخربگفتمان   در بازنمایی محیط ز
 1حیوانات در قالب دنیایی نمادین

 2آرن استیبی
 3پوربرگردان: امیر قربان

 مدرس، تهران شناسی، دانشگاه تربیتدانشجوی دکتری زبان
 

 چکیده
تواند در ظلم و تعدی به حیوانات نقش کند که چگونه زبان میمقالۀ حاضر توصیف می

داشته باشد. تحلیل گفتمان انتقادی، چارچوبی که اغلب در مقابله با نژادپرستی و 
ه از گفتمان ای از متون برگرفتشود، در این مقاله به پیکرهکار برده میتبعیض جنسیتی به

سازی و کشتار جمعی حیوانات های حیوانی اعمال شده است. محبوسصنایع فراورده
در مزارع فشرده به یک رضایت ضمنی عمومی وابسته است؛ رضایتی که با تمایل افراد 

مایان شوند، نای که در چنین شرایطی تولید میبه خرید و استفاده از محصولات حیوانی
ها این رضایت را جعل کرده و ته در برخی گفتمانشود. مفروضات ایدئولوژیک نهفمی

بخشند. از طریق تجزیه و تحلیل متون، این مقاله سعی دارد برخی از این آن را تداوم می
 ها را مورد بحث قرار دهد.مفروضات را آشکار ساخته، و تلویحاتی برای مقابله با آن

  .محیطیناسی زیستشگفتمان، محیط زیست، حقوق حیوانات، زبان ها:کلیدواژه
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یدا کرده های اجتماعی پتری در پدیدهنقش محوری»رفته ن به پایان قرن بیستم، زبان رفتهنزدیک شد
بررسی دقیق قرار گرفته است  ویژه، نقش زبان در ساخت روابط قدرت مورد مطالعه وبه«. است
(. بیشتر این مطالعات  1991، 4؛ فاولر1993، 3و کرس 2؛ هاج1989؛ فرکلاف، 1997، 1دایک)ون

گفتمان لۀ مثال، مجسرکوب و استثمار تمرکز دارند. برای مربوط به زبان و قدرت، بر نقش گفتمان در 
ن در مشروعیت بخشیدن و گسترش قدرت، سلطه و نابرابری، و نقش گفتما»به مفاهیم  5و جامعه

اختصاص داده شده « سیت، نژاد، قومیت، طبقه یا مذهبهای جنها در جامعه، برای مثال در حوزهآن
ها ، نقش گفتمان در سلطۀ انساند این، شاید به جز مواردی استثناء(. با وجو2000دایک، است )ون

ه است. کلی نادیده گرفته شددی تقریباً بهتحلیل گفتمان انتقاهای دیگر در حوزۀ مطالعات بر گونه
ه ها را بای میان انسانست که گویی این مفهوم تنها رابطهای از قدرت صحبت شده ااغلب به گونه

برخی زبان به سلطۀ »کند که چگونه ( توصیف می64: 1992ثال، فرکلاف )کشد؛ برای متصویر می
 «. زندافراد بر برخی دیگر دامن می

د شونوط به زبان و قدرت کنار نهاده میهای مربیل اصلی اینکه حیوانات از بحثدلایکی از 
ر چگونگی بازنمایی خود در توانند از زبان برای مقاومت در برابها نمیاین واقعیت است که آن

ها بر تحلیل گفتمان انتقادی، تحلیل 6های نئومارکسیستیها، استفاده کنند. به دلیل ریشهگفتمان
و نه از روی زور و  -صورت ایدئولوژیک ، سرکوب یک گروه بهتمرکز دارند که در آن 7سلطهمفهوم 
(. اما در مورد حیوانات، 92: 1992گیرد )فرکلاف، ، و از طریق جعل رضایت، صورت می-اجبار 

 هاییسازمانتعدادی از افراد دخیل در  این قدرت قهری بوده و با اعمال زور و اجبار است، که توسط
گیرد. حیوانات به دلیل پذیرش کنند، صورت میها استفاده میکه حیوانات را پرورش داده و از آن

دهند؛ بلکه چنینی با خود رضایت میی  سرکوبگر نیست که به رفتار اینچون و چرای این ایدئولوژبی
ته کنند قدرت و اختیار داشکوب میها را سرهایی که آننند برای مقاومت در برابر گفتمانتواها نمیآن

 باشند. 
                                                 

1 Van Dijk 
2 Hodge 
3 Kress 
4 Fowler 
5 Discourse and Society 
6 Neo-Marxist 
7 Hegemony 
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ی نبا وجود این، قدرت قهری مورد استفاده برای سرکوب حیوانات به رضایت اکثریت جامعۀ انسا
های طور ضمنی با هر بار خرید و استفاده از فراوردهصراحت، و یا بهبستگی دارد؛ یعنی کسانی که به

پس از تواند بکنند. این رضایت میا حیوانات اعلام میحیوانی، موافقت خود را با چگونگی رفتار ب
، لوازم 1های باتریهای مزارع قفسمرغکه در تحریم خرید گوشت گوساله، تخمگرفته شود، چنان

 با تحریم تمام -از طرف برخی افراد  -شده بر روی حیوانات، و حتی آرایشی و بهداشتی آزمایش
است. در این جعل رضایت در درون جامعۀ انسانی برای سرکوب  های حیوانی، نشان داده شدهفراورده

 تواند نقش ایفا کند. و استثمار حیوانات است که زبان می
بلکه در تعامل  های اجتماعی نه در ذهن افراد( برای توصیف اینکه چگونه ساخت1993) 2شاتر

کند. استفاده می 3«لاغیواکنش ب»و تبادل مداوم اطلاعات در یک جامعه وجود دارند، از اصطلاح 
« کنندگانمصرف ...ها و اذهان نبردی سخت برای قلب»( آن را 20: 1993) 4چیزی که کاپرود

خواند، در حال وقوع میان صنعت تولید گوشت و فعالان حمایت از حقوق حیوانات است، می
( 73: 1997) 5مثال، جونزگیرد. برای ها صورت میای که در درجۀ اول از طریق زبان و رسانهمبارزه

مخالفت عمومی با استفاده از حیوانات در تحقیقات علمی و همچنین »دهد که چگونه نشان می
طور های گستردۀ آن، بها، به دنبال پوشش رسانهآنو خز کشتار حیوانات به منظور استفاده از پوست 
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 ،کند( بیان می182: 1994) 6که لارنسطور دهد؛ همانها را تحت تأثیر قرار میانسانی با آن
بسیار  پیوند« های فرهنگیساخت»این «. کنندهای فرهنگی سرنوشت حیوانات را تعیین میساخت»

عملی است نه تنها در »(، گفتمان 64: 1992فرکلاف )عمیقی با زبان و گفتمان دارند. طبق گفتۀ 
سازی جهان در قالب ت بر جهان، و ساختاربندی و مفهومبازنمایی جهان، بلکه همچنین در دلال

 «.معانی

                                                 
1 Battery cage farm 
2 Shotter 
3 Rhetorical-responsive 
4 Kopperud 
5 Jones 
6 Lawrence 



32 زبان و شناخت - شماره دو

  30 
 

یق ایدئولوژی و شناخت اجتماعی ( پیوند میان گفتمان و جامعه را از طر1997دایک )ون
ه دیشه و عملکرد است کئولوژی به معنای شکلی از انداند. یکی از تعاریف کلاسیک مفهوم ایدمی

 «شودیت بخشیدن به سلطۀ خود، ایجاد میهای غالب به منظور گسترش و مشروعتوسط گروه»
عنوان موهبتی خدادادی، طبیعی، لبه به(. شیوۀ اصلی محقق شدن این هدف، بازنمایی سلطه و غ25)

سرکوب و استثمار، ایدئولوژی،  ی تشویق صریحجا(.  به25ناپذیر است )یا اجتناب و ،ضرربی
ها دادن گفتمانسازد. این امر از طریق قرار طور مؤثرتری آشکار میواسطۀ ضمنی بودن، خود را بهبه

که، در شوند؛ درحالیگیرد که فهم متعارف یا عقل سلیم تلقی میبر پایۀ مفروضاتی صورت می
ف، )فرکلا« داوم بخشیدن به روابط نابرابر قدرتمفروضاتی هستند در خدمت ت»ها حقیقت، آن

1989 :84 .) 
یک  های ذهنی اعضایها، بر بازنمایییافته از طریق گفتمانشده و انتشارهای تعبیهایدئولوژی
دهد. این ها را تحت تأثیر قرار میخود اعمال آن ند، و این تأثیر ذهنی نیز به نوبۀگذارجامعه تأثیر می

شناخت »( آن را 27: 1997دایک )دهند که ونذهنی بخشی از چیزی را تشکیل میی هابازنمایی
ها در میان اعضای یک جامعه از طریق مشارکت و قرار گرفتن در نامد؛ چرا که آنمی 1«اجتماعی

ند کباشند. در نهایت، همین شناخت اجتماعی است که تعیین میها، مشترک میمعرض گفتمان
ار کند، رفتای حیوانی را خریداری کنند، صنعت تولید گوشت چگونه با حیوانات هکدام فراورده مردم

عمل آورند تعدی نسبت به حیوانات اقدامی به طور فعالانه در برابر سرکوب و ظلم وو اینکه آیا افراد به
 یا خیر. 

ت س، از جمله نقش یک دوکنندهای مختلف بسیاری را در جامعۀ انسانی ایفا میحیوانات نقش
 ها وکننده، و یا اقلام غذایی و کالاهایی مورد استفاده. بنابراین، گفتمانیک سرگرمیا همراه، 
 ها را به لحاظ اجتماعیسازی آنتوانند چگونگی مفهومهای متعددی وجود دارند که میایدئولوژی

کید بر گفتمانتحت تأثیر قرار دهند. در این مقاله رفاه و آسایش  ی برهایی است که تأثیر مستقیم، تأ
طور خاص بر تمان عمومی آغاز شده، اما سپس بهزیادی از حیوانات دارند؛ که ابتدا از گف شمار

 شود.های حیوانی متمرکز میگفتمان مورد استفاده در صنایع فراورده
نواعی اشده از آوریای جمعگیرند برگرفته از پیکرهمورد بررسی قرار می مقالههایی که در این داده

                                                 
1 Social cognition 
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سیار بطور بالقوه س عموم قرار داشته و در نتیجه بهها در دسترباشند که همۀ آناز منابع مختلف می
تأثیرگذار هستند. این پیکره متشکل است از: الف( مقالاتی از مجلات داخلی صنعت گوشت از 

ده توسط صنعت ش؛ ب( مقالاتی نوشته2بازاریابی و فناوری گوشت )ام.ام.تی(و  1طیورجمله مجلات 
های خاص عنوان مثال، برای توجیه روشنندگان عام خارج از این صنعت، بهگوشت برای خوا

مند از جمله دامپزشکان نفع یا علاقههای ذیشده توسط گروهای نوشتهروری؛ و ج( مقالات حرفهپدام
های دکنندگان فراوردهای دفاع از تولیهمتخصص در زمینۀ حیوانات غذایی یا وکیلان فعال در پرونده

ورد ، گفتمان عمومی نیز ماین پیکره موجود هستندای که در های تخصصیحیوانی. علاوه بر گفتمان
رود که کار میبه اصطلاحات و عباراتی بهبرای اشاره  3گفتمان عمومیگیرد. اصطلاح بحث قرار می

لزوماً  گیرند، بدون اینکهتفاده قرار میها در زندگی روزمره مورد اسز گفتمانطور گسترده در طیفی ابه
، و رجوع به های این دسته برگرفته از مشاهدات شخصیهای خاصی مرتبط باشند. دادهبا گروه
 باشد. های دستور زبان میهای اصطلاحات، و کتابهای عمومی، فرهنگفرهنگ

و  4ونانتقادی )شیلتها شکلی از تحلیل گفتمان تحلیل دادهروش مورد استفاده برای تجزیه و 
 7پاتر 6ساخت واقعیت( است که با نظریۀ 9219؛ فرکلاف، 1993دایک، ؛ ون1997، 5شافنر

ا توصیفی از نقش زبان، کاربرد زبان، گفتمان ی»شود. تحلیل گفتمان انتقادی ( ترکیب می1996)
آورد. این کار می ( فراهم282: 1993دایک، )ون« رویدادهای ارتباطی در بازتولید سلطه و نابرابری

هان درون های پنساختن ایدئولوژیها به منظور آشکار شناختی دقیق گفتمانوسیلۀ تحلیل زبانبه 
م تحلیل ( یک روش صریح و روشن برای انجا226: 1997گیرد. شیلتون و شافنر )ها، صورت میآن

با  ری، جزئیات زبانی را ...ای تفسیبه گونه»هدف آن این است که  دهند کهگفتمان انتقادی ارائه می
شی بخمخالفت، اعتراض، تظاهر، مشروعیت های سیاسی و استراتژیک زور و اجبار، مقاومت،نقش

، 1992همان روش فرکلاف ) دهند،ها ارائه میروشی که آن«. زدایی، مرتبط سازدو مشروعیت
لائم ستور، ساختار متنی، و ع، دمانند واژگان های زبانی( را در تمرکز بر تجزیه و تحلیل ویژگی1989
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هستند،  ها بر پایۀ آنضات ایدئولوژیک پنهانی که گفتمانگذاری، به منظور آشکار ساختن مفرونقطه
 سازد.منعکس می

طور که تواند بسیار مهم باشد زیرا، همانمی 1«فهم متعارف»این فرایند آشکارسازی مفروضات 
گاه شود که جنبۀ اگر کسی»نویسد، ( می85: 1989فرکلاف ) خاصی از فهم متعارف  از این حقیقت آ

بخشد، آن دیگر فهم متعارف نخواهد ت به بهای حقوق خود شخص تداوم میهای قدربه نابرابری
است  واضح«. های قدرت را نداشته باشدبود، و ممکن است دیگر ظرفیت و توانایی تداوم نابرابری

ا به بهای حقوق حیوانات های قدرت رمتعارف، نابرابری ت مبتنی بر فهمکه در این مورد، مفروضا
پروری فشرده، های داممحیطی مخرب  روشبا توجه به ماهیت  به لحاظ زیست بخشند، اماتداوم می

هایی فتماند، گها برای تداوم بقای خود به سایر موجودات وابسته هستنطرق گوناگونی که انسان نیزو 
ها نیز کنند، نهایتاً بر خود انسانپوشی میانسانی نسبت به حیوانات چشمکه از اقدامات مخرب و غیر

  تأثیر خواهند داشت.
ال را به این سؤهایی که در بالا عنوان شد، پاسخ بر اساس تجزیه و تحلیل دقیق دادهبحث زیر 

، واژهتخچگونه زبان، از سطوح کاربردشناسی و معناشناسی آن گرفته تا نحو و سا مورد هدف دارد که
ها را، در سازی حیوانات به لحاظ اجتماعی، و در نتیجه طرز برخورد جامعۀ انسانی با آنطرز مفهوم

 دهد؟ های حیوانی، تحت تأثیر قرار میی و همچنین گفتمان صنایع فراوردهگفتمان عموم
 
 گفتمان عمومی .2

ها، دیگر زبانبسیاری از مانند هزبان انگلیسی، »کند که چگونه ( توصیف میvi: 1990) 2سینگر
]انگلیسی[  دهد واژۀمثالی که او ارائه می«. سازدهای کاربران خود را منعکس میداوریپیش

ها اغلب از کاربرد آن در گفتمان علمی، انسان( است که، برخلاف نوع animal« )حیوان/جانور»
 کاملاً « ها[و افراد ]انسان حیوانات»در مورد شوند. صحبت کردن حوزۀ معنایی آن کنار گذاشته می

در  کهدرحالی« یچ حیوانی/جانوری اینجا نیسته»عادی و طبیعی است، و یا گفتن این جمله که 
شناسی روان»تواند از طریق ایجاد بندی معنایی میواقع افرادی در آنجا حضور دارند. این طبقه

« شودها مینع از دیدن رنج و عذاب آنگروه ... که ما را از حیوانات دور ساخته و مااجتماعی برون
                                                 

1 Common sense 
2 Singer 
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 طور بالقوه به ظلم و تعدی به حیوانات کمک کند. (، به671: 1995، 1)شاپیرو
سازند، در سطح ای که ما را از دیدن رنج و عذاب حیوانات دور میدیگر سازوکارهای زبانی

ها را پنهان آنزندۀ کنیم، منشأ هایی که ما در مورد غذاها استفاده میواژه»دهند: واژگانی رخ می
عنوان موجود زنده[، و یا از ( ]بهbull( و نه از گاو )beefسازد؛ ما در غذاهای خود از گوشت گاو )می

: 1990)سینگر،  2«کنیمعنوان موجود زنده[ استفاده می( ]بهpig( و نه از خوک )porkگوشت خوک )
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(big ape یا )«سگ زشتماده( »ugly bitch خوانده شود؛ و یا به ) وارگربه»خاطر عمل موذیانه و »
(cattyخود سرزنش شود؛ )  بانگ خروس»مثل( »crowingدستاوردها و موفقیت )ا فریاد های خود ر

( لوده monkey« )میمون»و یا مثل یک  ( ترسو و بزدل باشد؛chicken« )مرغجوجه»مثل یک  بزند؛
ها، (. چنین اصطلاحاتی شامل اسم1995، 2؛ پالماتیر1964، 1و مسخره باشد )نگاه کنید به لیچ

وانات، تعدد حی ای منفی نسبت بهاز طریق گسترش استعاری، به گونه هایی هستند کهها و فعلصفت
 اند.معنایی پیدا کرده

طور کلی به این گرایش دارند که شرایطی کنند همچنین بهاصطلاحاتی که به حیوانات رجوع می
 رحمی را القا نمایند. در این رابطه، عبارات مختلفیکنند، و یا تصاویری از ظلم و بی منفی را توصیف

مثل »(، sick as a dog« )مثل سگ مریض بودن: »ها وجود داردانگلیسی[ در مورد سگدر زبان ]
(، a dog’s life« )زندگی سگی»(، dog’s dinner« )غذای سگی»(، dying like a dog« )سگ مردن

ای قرار[ مثل گربهبی»]ها: ؛ و همچنین در مورد گربه(working like a dog« )مثل سگ کار کردن»
 running like« )مثل یک گربۀ سوخته دویدن»(، like a cat on hot bricks« )روی آجرهای داغ

a scalded cat ،)«های بسیار برای کندن پوست یک گربهراه( »many ways to skin a cat ؛ و)
کاهی که کمر »(، یا flogging a dead horse« )به اسب مرده تازیانه زدن»تر: همچنین حیوانات بزرگ

(. تنها اصطلاحات مثبت  مربوط به the straw that broke the camel’s back« )شکندشتر را می
کنندۀ پرندگان جنگلی و حشرات باشند؛ برای مثال، رسد اصطلاحات توصیفحیوانات، به نظر می

به »(، in fine feather« )در حالت و فرم ]پَر[ خوبی بودن»(، an early bird« )پرندۀ سحرخیز»
(، being as free as a bird« )مثل پرنده آزاد بودن»(، feathering your nest« )آشیانۀ خود رسیدن

مثل »(، wise as an owl« )مثل جغد دانا بودن»(، happy as a lark« )مثل چکاوک شاد بودن»
(. البته as fit as a flea« )فرم بودن یمثل کک رو»(، chirpy as a cricket« )جیرجیرک خوش بودن

ها بر گوی کلی در اینجا روشن است: هر چه رابطۀ غلبه و تسلط انساناستثنائاتی وجود دارد، اما ال
 ند. تر هستهای موجود در اصطلاحات گفتمان عمومی منفیتر باشد، کلیشهیک گونۀ خاص نزدیک

میرند، حیوانات می هنگامی کهشود. موقعیت ایدئولوژیک حیوانات به سطح نحو نیز گسترده می
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     که در مورد یابند، درحالی، تغییر می2ناشمارابه  1شمارا، و از اسامی از موجوداتی منفرد به ماده
« اری مرغمقد»عنوان مثال، در زبان انگلیسی، سخن گفتن از عباراتی مانند ها چنین نیست. بهانسان

(some chicken ،)«مقداری ]گوشت[ بره( »some lamb و یا ،)«مقداری ران مرغ( »some chicken 

leg )مقداری انسان»هایی مانند پذیر است، اما ساختکاملًا امکان( »some human و )« مقداری
: 1990کاملًا نادستوری هستند. سینگر )]در معنای ناشمارا[  ،(some human leg« )ران/پای انسان

 اکه ما منشأ زندۀ گوشت خوک را با نامیدن آن بکند که درحالی( از این موضوع اظهار تعجب می95
 a leg ofمواجه شدن با ماهیت واقعی یک ران بره )»سازیم، اما ( پنهان میporkای متفاوت )واژه

lambکاری در اینجا وجود دارد: ما با وجود این، تفاوت دستوری آش«. تر است( برایمان آسان
پای یک » گوییمجای آن می(، بلکه بهa leg of person« )یک پای فرد ]انسان[»توانیم بگوییم نمی
امشب ما قصد خوردن ران یک بره را »چنینی مثال بره )برای مثال، (. بیان اینa person’s leg« )فرد

 سازد. گونه پنهان نمی، منشأ زندۀ آن را این«(داریم
کنند، در سفرهای یک نمونۀ دیگر از مواردی که حیوانات از اسامی شمارا به ناشمارا تغییر می

کنندگان این گونه سفرها در حال حمل تفنگ باشند یا است. خواه شرکت 3حیات وحش یا سافاری
، «شیر دیدیمما زرافه، فیل، و »ها دربارۀ حیوانات یکسان است: دوربین، نحوۀ صحبت کردن آن

جای استفاده از اسامی ناشمارا به«. مها و شیرهایی را دیدیها، فیلما زرافه»جای اینکه گفته شود به
سازد، با این فرض ایدئولوژیک که هر حیوانی ا، هویت و فردیت حیوانات را محو میاسامی شمار

نویسد: ( می180: 1994شود. لارنس )تنها یک نماینده )قابل جایگزین( از یک گونه محسوب می
ها به میزان زیادی اگر هیچ تفاوتی میان اعضای یک گروه وجود نداشته باشد، ارزش و اهمیت آن»

 «.رددگتر میها، آسانها و توجیه استثمار و نابودی آنکه دوست نداشتن آنطورییابد، بهتقلیل می
(، مشابه آنچه که در them« )هاآن»( و us« )ما»بندی تواند به نوعی تقسیماستفاده از ضمایر می

ها و ه انسانب« ما»که در این مورد ضمیر طوریشود، منجر شود، بههای نژادپرستانه دیده میگفتمان
« ما»ضمایر انواع ، نیز کند. حتی در ادبیات جنبش حقوق حیواناتبه حیوانات اشاره می« هاآن»
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(we, us, ourتقریباً همیشه منحصراً برای اشاره به انسان )( 37: 1996) 1روند. تام ریگانکار میها به
یم خواهما چیزهایی را می: »نویسدترین فعال و مدافع حقوق حیوانات باشد، میکه شاید سرسخت

شود ... زندگی مان میدهیم ... لذت و درد و رنج ما ... باعث تفاوت در کیفیت زندگیو ترجیح می
، «ما»رسد که از این استفادۀ از ضمیر گونه به نظر میتا اینجای متن این«. عنوان افرادشخصی ما به

در مورد حیوانات »شود: مورد نظر است، تا اینکه جملۀ بعدی خوانده می 2ی فراگیر«ما»یک ضمیر 
 «. طور استهم ... همین

« او»جای استفاده از ضمیر (، بهit« )آن»شیوۀ متداول رجوع به حیوانات با ضمیر ]انگلیسی[ 
(him, herمی ،)خریداری توانند های خاص شود. اشیاء میها در بافتتواند موجب شیءسازی از آن

در  طور معمولای که بهشوند، فروخته شوند، و یا تحت مالکیت فردی قرار گیرند؛ مجموعۀ واژگانی
هم ف» گیرد. این موضوع فرضمکالمات روزمره به هنگام صحبت از حیوانات مورد استفاده قرار می

تی، . از منظر معناشناخسازدآشکار می انات مانند اموال و دارایی هستندرا مبنی بر اینکه حیو« متعارف
نکه یت دارد، مگر ایاین غیرعادی است که در مورد کسی صحبت شود که انسان دیگری را تحت مالک

ی تواند به سلطۀ ناعادلانه و غیراخلاقکار برده شود که در این صورت میطور استعاری بهاین عبارت به
 اشاره داشته باشد.
دهد که چگونه گفتمان عمومی نشان می 4اختۀ مردهازبانِ س( با عنوان 1998) 3کتاب اسپندر

ه همین دهد. بگرفته در یک جامعۀ مردگرا، تبعیض علیه زنان را انعکاس داده و آن را گسترش میشکل
 نفی نسبت به حیوانات را منعکسهای مآور نیست که ببینیم گفتمان عمومی نگرششکل، تعجب

پوشی از سرکوب و استثمار حیوانات تحت افراد را در چشمسازد. اینکه این موضوع تا چه اندازه می
در  هایی کههای گروهدهد، دقیقاً مشخص نیست، اما گفتمان عمومی توسط گفتمانتأثیر قرار می
و  فع مالیمحیطی مخرب  رفتار با حیوانات دارای مناهای غیرانسانی و به لحاظ زیستتوجیه روش

 شود.تجاری هستند، تقویت می
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 های حیوانیمان صنایع فراوردهگفت .3
 ایعنوان ویژگیوژی ممکن است سرکوب و تعدی را بهطور که عنوان شد، یک نوع ایدئولهمان

مایی کند. سرکوب ( بازن25: 1997دایک، )ون« ناپذیرضرر، و یا اجتنابخدادادی، طبیعی، بی»
 شده از کتابای مکرر نقلواسطۀ جملهشده از جانب خدا، بهلی روا داشتهعنوان عمحیوانات اغلب به

ها بر حیوانات را به انسان« سلطۀ»شود در آن خداوند ( که ادعا می28: 1]عهد عتیق[ ) 1سفر پیدایش
کنند؛ های حیوانی از گفتمان مذهب استفاده نمیگردد. اما صنایع فراوردهبخشیده است، توجیه می

شود تا سرکوب حیوانات را طبیعی و علم استفاده میها، از گفتمان بلکه، در میان دیگر گفتمان
 (. 1988، 2ناپذیر جلوه دهند )نگاه کنید به اسپرلینگاجتناب

پروری فشرده و کشتار حیوانات با رفتار جانوران شکارچی های دامبرای یکسان نمایاندن شیوه
شناسی ان زیستین اقدامات، اغلب از گفتمجلوه دادن ا« طبیعی»در حیات وحش، و در نتیجه 

یرد، گشود. برای انجام این کار، ابزارهای زبانی خاصی مورد استفاده قرار میتکاملی استفاده می
، متخصص 4رندال اس. اوت 3«اشتباهات طبیعی در مورد حقوق و آزادی حیوانات»که در مقالۀ چنان

 ود.شدر زمینۀ پرورش و تولید مثل گاو که مرتبط با این صنعت است، دیده می
 ( از 1995، مقالۀ اوت )«ها[ هم نوعی حیوان هستندافراد ]انسان»ز بیان صریح اینکه پس ا

 تا کند( استفاده می1024-1023« )حیوانات غیرانسان»و یا « وان انسانیحی»مانند هایی آییباهم
کید قرار دهد که در آن، برخلا ایبندی معناییطبقه  ها در ردۀانسانف گفتمان عمومی، را مورد تأ

 دهد:قرار می« شکارچیان»ها را در ردۀ معنایی گیرند. او همچنین انسانقرار می« حیوانات»
 ه طلبانه همخوانی دارد و نه با دیدگارابطۀ طبیعی میان شکارچی و شکار نه با دیدگاه مساوات

، وجوداتمراتبی از سایر محقوق حیوانات ... رابطۀ شکارچی و شکار و استفادۀ سلسله
 (1024: 1995زنده و مرده، برای طبیعت ضروری است. )اوت، 

کند که آنچه در مورد وضعیت شکارگری حیوانات تلقی می« فهم متعارف»این گزیده این فرض را 
ها هم صادق است. با وجود این، اعضای دهد در مورد وضعیت شکارگری انسان)غیرانسان( رخ می
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ها اعضایی غیرمعرف برای این ، شیرها و ببرها هستند، و انسان«چیانشکار»و معرف ردۀ  1نمونهپیش
ها( شمول تعمدی اعضای غیرمعرف )انسان(. این 1981، 1975، 2باشند )نگاه کنید به راشرده می

های مهم میان وضعیت نمونه و معرف )شیرها(، تفاوتپیش در اظهاراتی عمومی راجع به اعضای
پندارد( و پرورش فشردۀ کس آن را غیراخلاقی نمیکند )که هیچخود را شکار می شیری که طعمۀ
قعیت نند این واهایی ماسازد. تفاوترا پنهان می ر شرایطی بسیار دشوار و تحت فشار،هزاران حیوان د

که پرورش گزینشی حیوانات برای تولید رسانند، درحالیخود نفع می ژنی طعمۀ که شیرها به خزانۀ
 رساند.ادیر گوشت به آن آسیب میمق

دهد که چگونه ادعاهایی ( از ساخت واقعیت نشان می115-112: 1996تحلیل و بررسی پاتر )
. این موضوع گیرندمورد استفاده قرار می« بودگی یک توصیفبرانگیختن واقع»از عینیت علمی برای 

، «یاصول زیست»عنوان ای خود او به، جایی که ادعاهتوان در مورد اظهارات اوت مشاهده کردرا می
( بازنمایی 1025-1023« )شناختیشواهد زیست»پایۀ بر« دانش علمی»و « شناختیقواعد زیست»

، «توهمات»، «باورها»هایی مانند که ادعاهای جنبش حقوق حیوانات با برچسبشود، درحالیمی
شود. ( نمایانده می1029-1023« )نادرست»و « دیدگاه اشتباه»، «تعصب»، «های فلسفیاندیشه»

چ یباً به هیتقر ،«گونه باشدتواند اینمی»یا و  ،«احتمالاً »، «ممکن است»مانند  3آمیزعبارات احتیاط
مورد استفاده در تمام طول فصل به  4وجهیتاند. در عوض، کار گرفته نشدهوجه در مقالۀ اوت به

عنوان (، به112: 1996ود، به سخن پاتر )شه چیزی را که در مورد آن صحبت میای است کگونه
 دهد. ، جلوه می«ینی و مجزا از ]موضع[ گویندۀ آنمحض، بدون مشکل، و کاملًا ع»حقیقتی 

عی عنوان موضوحیوانات را بهشناسی تکاملی سرکوب و استثمار که گفتمان زیستدرحالی
تفاوتی معنایی  م هایبندیاز طبقههای دیگر کند، گفتمانبازنمایی می« ناپذیراجتناب»و « طبیعی»

 کنند:ضرر جلوه دادن آن استفاده میبرای عادی و بی
 های مدرن نگهداری حیوانات از سیستم تهویۀ مناسب برخوردار است، گرم است، خانه

ها حیوانات را در روشنایی خوبی دارد، تمیز است و علمی طراحی شده است ... این خانه
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ها اعضایی غیرمعرف برای این ، شیرها و ببرها هستند، و انسان«چیانشکار»و معرف ردۀ  1نمونهپیش
ها( شمول تعمدی اعضای غیرمعرف )انسان(. این 1981، 1975، 2باشند )نگاه کنید به راشرده می

های مهم میان وضعیت نمونه و معرف )شیرها(، تفاوتپیش در اظهاراتی عمومی راجع به اعضای
پندارد( و پرورش فشردۀ کس آن را غیراخلاقی نمیکند )که هیچخود را شکار می شیری که طعمۀ
قعیت نند این واهایی ماسازد. تفاوترا پنهان می ر شرایطی بسیار دشوار و تحت فشار،هزاران حیوان د

که پرورش گزینشی حیوانات برای تولید رسانند، درحالیخود نفع می ژنی طعمۀ که شیرها به خزانۀ
 رساند.ادیر گوشت به آن آسیب میمق

دهد که چگونه ادعاهایی ( از ساخت واقعیت نشان می115-112: 1996تحلیل و بررسی پاتر )
. این موضوع گیرندمورد استفاده قرار می« بودگی یک توصیفبرانگیختن واقع»از عینیت علمی برای 

، «یاصول زیست»عنوان ای خود او به، جایی که ادعاهتوان در مورد اظهارات اوت مشاهده کردرا می
( بازنمایی 1025-1023« )شناختیشواهد زیست»پایۀ بر« دانش علمی»و « شناختیقواعد زیست»

، «توهمات»، «باورها»هایی مانند که ادعاهای جنبش حقوق حیوانات با برچسبشود، درحالیمی
شود. ( نمایانده می1029-1023« )نادرست»و « دیدگاه اشتباه»، «تعصب»، «های فلسفیاندیشه»

چ یباً به هیتقر ،«گونه باشدتواند اینمی»یا و  ،«احتمالاً »، «ممکن است»مانند  3آمیزعبارات احتیاط
مورد استفاده در تمام طول فصل به  4وجهیتاند. در عوض، کار گرفته نشدهوجه در مقالۀ اوت به

عنوان (، به112: 1996ود، به سخن پاتر )شه چیزی را که در مورد آن صحبت میای است کگونه
 دهد. ، جلوه می«ینی و مجزا از ]موضع[ گویندۀ آنمحض، بدون مشکل، و کاملًا ع»حقیقتی 

عی عنوان موضوحیوانات را بهشناسی تکاملی سرکوب و استثمار که گفتمان زیستدرحالی
تفاوتی معنایی  م هایبندیاز طبقههای دیگر کند، گفتمانبازنمایی می« ناپذیراجتناب»و « طبیعی»

 کنند:ضرر جلوه دادن آن استفاده میبرای عادی و بی
 های مدرن نگهداری حیوانات از سیستم تهویۀ مناسب برخوردار است، گرم است، خانه

ها حیوانات را در روشنایی خوبی دارد، تمیز است و علمی طراحی شده است ... این خانه
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شده ، نقل1د. )بنیاد صنعت حیواناتنکنی و هوای بد، محافظت میبرابر شکارچیان، بیمار
 (130: 1996، 2در هارناک

پروران، داران و دامهمچون مزرعه ،های شکارچیانسان« شکارچیان»در اینجا، گسترۀ معنایی واژۀ 
 ناعادلانۀتبعیض »شود. این آورند، را شامل نمیها فراهم نمیها محافظتی در برابر آنکه این خانه

حیوانات اهلی  عنوان دشمنشود حیوانات وحشی به( باعث می186: 1996)پاتر، « شناختیهستی
طور که شوند. همانها تلقی میها محافظانی خیرخواه برای آنکه انساننمایانده شوند، درحالی

های تلخ منافع تجارت دامداری و کشاورزی اغلب واقعیت»کند، ( اشاره می463: 1998) 3گارنر
ی رفاه و آسایش حیوانات های خود را براای را پنهان ساخته، و در عین حال دغدغهپرورش کارخانه

از توان در زبان مورد استفاده در متن نمونۀ بالا مشاهده کرد. این موضوع را می«. کننداظهار می
است، و پنج مورد از ( استفاده شده cage« )قفس»جای واژۀ ( بهhousing« )خانه» 4تعبیرحسن

ای طور مستقیم، یکی پس از دیگری، بیان شده است؛ الگوی زبانیبه« هاخانه»های مثبت این ویژگی
ر ! دشودیف یک مسکن مطلوب استفاده میهای معاملات ملکی برای توصکه اغلب توسط بنگاه

های ان ویژگیشود چیزی مشکوک را، بدون جلب توجه، در میآسان می ،چنینییک فهرست این
طور سطحی و ظاهری مثبت به به« شدهعلمی طراحی»در این مورد، عبارت  مثبت پنهان ساخت.

اند، و نه برای پروران علمی طراحی شدهدر جهت سود و منفعت دامتنها ها رسد، اما این خانهنظر می
تر بختخوش یاربس «شدهغیرعلمی طراحی»یک زیستگاه طبیعی  راحتی و آسایش حیواناتی که در 

  بودند!می
 های جایگزینهای معاملات ملکی، راهشده توسط بنگاههای توصیفهمانند بسیاری از ویژگی

های انهخ»ای برای توصیف یک محل زندگی یکسان وجود دارد. برای مثال، عبارت گویانهو کمتر به
 هایی بسیار کوچکه در قفسفشرد»را با عبارت « مدرن نگهداری حیوانات ... روشنایی خوبی دارد

ا عبارت ( مقایسه کنید؛ و ی136: 1996شده در هارناک، ، نقل5فراگونه نامحدود« )با نور مصنوعی
را با آنچه که خود صنعت طیور در این عبارت « مناسب ... گرم ... تمیز برخوردار از سیستم تهویۀ»
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ها ای آنهآمونیاک و گرد و غبار در خانهشده با بخار گرمای ترکیب»کند مقایسه کنید: یتوصیف م
 الف(.1997، طیور)مجلۀ « شودتصور میباعث مشکلات سلامتی غیرقابل

که مثال زیر از شوند، چنانرای اهداف ایدئولوژیک استفاده مینیز ب 1گذارینقطهحتی علائم 
 دهد: لۀ صنایع لبنیات نشان مییک مج
 ت هستند ... ممکن است یک گزارش خبری افرادی که نگران رفاه و آسایش حیوانا

دیده باشند. « ایمزارع کارخانه»وانات یا در مورد احساسی در مورد سوءاستفاده از حی
 (449: 1995، 2هوردز دریمن)

ک پروری فشرده از تصویر یمنظور تلاش برای دور ساختن فرایند دامدر اینجا، استفاده از گیومه به 
 کارخانه صورت گرفته است.

ضرر های حیوانی رفتار با حیوانات را ملایم و بیصنایع فراورده« بیرونی»که گفتمان درحالی
این صنعت هدف ایدئولوژیک متفاوتی دارد. در اینجا به نظر « درونی»دهد، گفتمان جلوه می

 کنند به نادیده گرفتن رنج و عذابرسد هدف اصلی تشویق کسانی که در این صنعت فعالیت میمی
کند که چگونه ( توصیف می200: 1991) 3انات، و تمرکز بر سوددهی هر چه بیشتر، باشد. فیدزحیو

کمی بیشتر از یک  عنوان مواد خام و تنهاحیوانات مورد استفادۀ خود را به اهمیت»صنعت گوشت 
و  طیورتوان در آرشیو مجلات ای از این موضوع را مینمونه«. آوردحساب میهزینۀ تجاری به 

مشاهده کرد. در این آرشیوها،  (www.meatingplace.comاز این صنعت )زاریابی و فناوری گوشت با
(، و suffering« )رنج»(، pain« )درد»اند، موارد مجموعۀ واژگانی زمانی که مورد بررسی قرار گرفته

د آخر در هیچ مقاله، و مور 2و  3ترتیب تنها در ( )در رابطه با حیوانات( بهhurting« )صدمه/آسیب»
« مالی»(، money« )پول»از طرف دیگر، موارد مجموعۀ واژگانی ای ذکر نشده است. اما مقاله

(financial و ،)«سود( »profitبه ) کار برده شده است.مقاله به 90و  101، 224ترتیب در 
توان در ابزارهای دهند، را میاهمیت جلوه میمفروضات پنهانی که رنج و عذاب حیوانات را بی

است، که  4مَجاززبانی مورد استفاده در گفتمان صنایع گوشت یافت. یکی از این ابزارها استفاده از 
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ها ای آنهآمونیاک و گرد و غبار در خانهشده با بخار گرمای ترکیب»کند مقایسه کنید: یتوصیف م
 الف(.1997، طیور)مجلۀ « شودتصور میباعث مشکلات سلامتی غیرقابل

که مثال زیر از شوند، چنانرای اهداف ایدئولوژیک استفاده مینیز ب 1گذارینقطهحتی علائم 
 دهد: لۀ صنایع لبنیات نشان مییک مج
 ت هستند ... ممکن است یک گزارش خبری افرادی که نگران رفاه و آسایش حیوانا

دیده باشند. « ایمزارع کارخانه»وانات یا در مورد احساسی در مورد سوءاستفاده از حی
 (449: 1995، 2هوردز دریمن)

ک پروری فشرده از تصویر یمنظور تلاش برای دور ساختن فرایند دامدر اینجا، استفاده از گیومه به 
 کارخانه صورت گرفته است.

ضرر های حیوانی رفتار با حیوانات را ملایم و بیصنایع فراورده« بیرونی»که گفتمان درحالی
این صنعت هدف ایدئولوژیک متفاوتی دارد. در اینجا به نظر « درونی»دهد، گفتمان جلوه می

 کنند به نادیده گرفتن رنج و عذابرسد هدف اصلی تشویق کسانی که در این صنعت فعالیت میمی
کند که چگونه ( توصیف می200: 1991) 3انات، و تمرکز بر سوددهی هر چه بیشتر، باشد. فیدزحیو

کمی بیشتر از یک  عنوان مواد خام و تنهاحیوانات مورد استفادۀ خود را به اهمیت»صنعت گوشت 
و  طیورتوان در آرشیو مجلات ای از این موضوع را مینمونه«. آوردحساب میهزینۀ تجاری به 

مشاهده کرد. در این آرشیوها،  (www.meatingplace.comاز این صنعت )زاریابی و فناوری گوشت با
(، و suffering« )رنج»(، pain« )درد»اند، موارد مجموعۀ واژگانی زمانی که مورد بررسی قرار گرفته

د آخر در هیچ مقاله، و مور 2و  3ترتیب تنها در ( )در رابطه با حیوانات( بهhurting« )صدمه/آسیب»
« مالی»(، money« )پول»از طرف دیگر، موارد مجموعۀ واژگانی ای ذکر نشده است. اما مقاله

(financial و ،)«سود( »profitبه ) کار برده شده است.مقاله به 90و  101، 224ترتیب در 
توان در ابزارهای دهند، را میاهمیت جلوه میمفروضات پنهانی که رنج و عذاب حیوانات را بی

است، که  4مَجاززبانی مورد استفاده در گفتمان صنایع گوشت یافت. یکی از این ابزارها استفاده از 
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هایی از آن در باشد. نمونهمی« های بنیادین شناختیکی از ویژگی( »77: 1987به باور لیکاف )
کیدها ]حروف مورب[ اضافه شده است(:موارد زیر دیده می  شود )تأ

 ،طیوریک کار کمرشکن، کثیف و ناخوشایند است. )مجلۀ  های کبابیجوجهگرفتن  (1)
 الف(1997

، طیوروجود دارد. )مجلۀ  های مادرمرغآوردگی شکم( ... در )آب 1استعداد ابتلا به آسیت (2)
1995) 

د که بینیوجود ندارد ... میگوشت گاو حس کردن وقتی که به اندازۀ کافی قدرت برای بی (3)
شده ده است. )کارگر کشتارگاه، مصاحبهزن گوشت گاوکه هنوز اید، درحالیبریدهسرش را 
 (216: 1997، 2در آیزنیتز

ریک گوشت گاوانگیز برای متخصصان زمانی هیجان (4)  (1031: 1995، 3)ه 
؛ شوندهایی زنده توسط یک روش پخت ]کباب کردن[ نامیده شده و ارجاع داده می( پرنده1در مثال )
( گاوهای زنده با نام گوشت مردۀ خود ]گوشت 3ها ]زایایی[؛ در مثال )( توسط نقش آن2) و در مثال

متخصصان »( دامپزشکان متخصص در طب گاو 4شوند؛ و در مثال )([ ارجاع داده میbeefگاو )
 هایشوند. تمام این شیوهعنوان موجودی زنده[، خوانده می]به« متخصصان گاو»، و نه «شت گاوگو

( 35: 1996ها دور ساخته، و به آنچه که ریگان )به حیوانات، توجه را از هویت و فردیت آنارجاع 
 ، کمک«رف برای خود بدانیمعنوان منابعی ص  دهد حیوانات را بهبه ما اجازه می»خواند که نظامی می

 کند.می
نده و حیوانات زطور مکرر در ارجاع مستقیم به ، به«منابع»عنوان بازنمایی حیوانات بهگفتمان 

جای ( بهdamage« )آسیب/خسارت»مثال، استفاده از واژۀ  گیرد. برایمرده مورد استفاده قرار می
ب(، 1997، طیور( )مجلۀ bird damage« )آسیب پرنده»( در عبارت injury« )صدمه/جراحت»

ات برش محصول کاملًا به قطع»( در جملۀ body« )جسم/بدن»جای ( بهproduct« )محصول»واژۀ 
« تخریب»های ب(، و یا واژه1997، طیور)مجلۀ « شودها از آن جدا میداده شده، و دست

(destruction و )«دسته( »batch در جملۀ )« جداسازی سالمونلا منجر به تخریب گله ... ]یا[ کشتار

                                                 
1 Ascites 
2 Eisnitz 
3 Herrick 



44 زبان و شناخت - شماره دو

  42 
 

شود؛ از ها نیز میشامل استعاره« منابع» (. این گفتمان  1995، طیور)مجلۀ « دسته ... خواهد شد
( ]به معنی دام[ در زبان انگلیسی، تا livestock« )منابع زنده» اصطلاحای مانند های مردهاستعاره
خودکار  برداشتماشین »که در عبارت  1«حیوانات به مثابه گیاهان»های جدیدی مانند استعاره
ها قبل از چگونگی رسیدگی به خوک»الف(، و یا جملۀ 1997، طیور)مجلۀ « های گوشتیجوجه

 بازاریابی و فناوری)مجلۀ « ها، تأثیر زیادی بر کیفیت گوشت داردآن برداشتهوش کردن و بی
کیدها اضافه شده است(.1995، گوشت  (، آشکار است )تأ

عنوان کنند، تقلیل گفتمانی حیوانات بهجان درد و رنج را احساس نمیاز آنجایی که منابع بی
کند. در مواردی هم که گیرد، کمک میها را نادیده مینج و عذاب آنای که رمنابع به ایدئولوژی

شود، اغلب از توصیف شده و در مورد آن صحبت می هارویدادهایی دربرگیرندۀ رنج و عذاب آن
(. 124: 1989شود تا عاملیت آن پنهان بماند )نگاه کنید به فرکلاف، استفاده می 2سازیاسمفرایند 
 شود:د در مثال زیر دیده میاز این مورای نمونه
  کسته های شتواند به استخواناز کار، و تغییر و گردش کاری، میخستگی کارکنان، غیبت

 الف(1997، طیوردهند، منجر شود. )مجلۀ ایی که بازدهی تولید را کاهش میهکبودی و
واقع از خود این شوند. اما در کند که در آن حیوانات زخمی میاین جمله حوادثی را توصیف می

های استخوان»شده سازیاسم شود. این فرایند از طریق عبارات  حیوانات اصلًا نامی برده نمی
گیرد، کند( صورت میرا کبود می X ،Y« )هاکبودی»شکند( و را می Yهای استخوان X« )شکسته

نمونه کارگر مرغداری(  )در این Xدهد. عامل ( اجازۀ حذف از جمله را میYکه به مفعول تأثیرپذیر )
عنوان یک توصیفگر در گروه اسمی صورت غیرمستقیم بهشود، و تنها بهنیز خود از جمله حذف می

منجر »تنها بخشی از عامل وقوع فعل « خستگی کارکنان»شود؛ و این ظاهر می« خستگی کارکنان»
فاصله میان عمل عمدی دهد. این موضوع باعث ایجاد ، را تشکیل می-« شکستن»و نه  -« شدن

عد درد و شود. علاوه بر این، به نتایج این جراحات از بُ در حیوانات می ها و جراحات حاصلانسان
 ها صحبتکار از آن« بازدهی»شود، بلکه تنها به لحاظ ای نمیرنج وارد آمده بر حیوانات هیچ اشاره

 د:توان در جملۀ زیر نیز مشاهده کرشود. همین الگو را میمی
  آسیب بدنی حاصل از حمل و نقل، و تقلای پرنده در طول فرایند کشتار، در میان

                                                 
1 Animals-as-plants 
2 Nominalisation 



45 گفتمان های مخرب در بازنمایی محیط زیست

  42 
 

شود؛ از ها نیز میشامل استعاره« منابع» (. این گفتمان  1995، طیور)مجلۀ « دسته ... خواهد شد
( ]به معنی دام[ در زبان انگلیسی، تا livestock« )منابع زنده» اصطلاحای مانند های مردهاستعاره
خودکار  برداشتماشین »که در عبارت  1«حیوانات به مثابه گیاهان»های جدیدی مانند استعاره
ها قبل از چگونگی رسیدگی به خوک»الف(، و یا جملۀ 1997، طیور)مجلۀ « های گوشتیجوجه

 بازاریابی و فناوری)مجلۀ « ها، تأثیر زیادی بر کیفیت گوشت داردآن برداشتهوش کردن و بی
کیدها اضافه شده است(.1995، گوشت  (، آشکار است )تأ

عنوان کنند، تقلیل گفتمانی حیوانات بهجان درد و رنج را احساس نمیاز آنجایی که منابع بی
کند. در مواردی هم که گیرد، کمک میها را نادیده مینج و عذاب آنای که رمنابع به ایدئولوژی

شود، اغلب از توصیف شده و در مورد آن صحبت می هارویدادهایی دربرگیرندۀ رنج و عذاب آن
(. 124: 1989شود تا عاملیت آن پنهان بماند )نگاه کنید به فرکلاف، استفاده می 2سازیاسمفرایند 
 شود:د در مثال زیر دیده میاز این مورای نمونه
  کسته های شتواند به استخواناز کار، و تغییر و گردش کاری، میخستگی کارکنان، غیبت

 الف(1997، طیوردهند، منجر شود. )مجلۀ ایی که بازدهی تولید را کاهش میهکبودی و
واقع از خود این شوند. اما در کند که در آن حیوانات زخمی میاین جمله حوادثی را توصیف می

های استخوان»شده سازیاسم شود. این فرایند از طریق عبارات  حیوانات اصلًا نامی برده نمی
گیرد، کند( صورت میرا کبود می X ،Y« )هاکبودی»شکند( و را می Yهای استخوان X« )شکسته

نمونه کارگر مرغداری(  )در این Xدهد. عامل ( اجازۀ حذف از جمله را میYکه به مفعول تأثیرپذیر )
عنوان یک توصیفگر در گروه اسمی صورت غیرمستقیم بهشود، و تنها بهنیز خود از جمله حذف می

منجر »تنها بخشی از عامل وقوع فعل « خستگی کارکنان»شود؛ و این ظاهر می« خستگی کارکنان»
فاصله میان عمل عمدی دهد. این موضوع باعث ایجاد ، را تشکیل می-« شکستن»و نه  -« شدن

عد درد و شود. علاوه بر این، به نتایج این جراحات از بُ در حیوانات می ها و جراحات حاصلانسان
 ها صحبتکار از آن« بازدهی»شود، بلکه تنها به لحاظ ای نمیرنج وارد آمده بر حیوانات هیچ اشاره

 د:توان در جملۀ زیر نیز مشاهده کرشود. همین الگو را میمی
  آسیب بدنی حاصل از حمل و نقل، و تقلای پرنده در طول فرایند کشتار، در میان
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 ب(1997، طیورافتد. )مجلۀ های گوشتی اتفاق میجوجه
« حمل و نقل»رساند(، آسیب می Yبه  X« )آسیب»شود: سازی دیده میدر این جمله، سه مورد اسم

(X ،Y و را جابجا می )کشتار»کند( »X ،Y این موارد اسمرا می .)سازی، هم عامل افعال را کشد
گر در عنوان یک توصیفطور غیرمستقیم بهها را، که تنها بهسازد، و هم مفعول تأثیرپذیر آنپنهان می

شود. علاوه بر این، جراحات حاصل به حیواناتی پدیدار می« تقلای پرنده»و « آسیب بدنی»عبارات 
 شوند. ا از منظر آسیبی بر تنۀ مردۀ حیوان بیان میوضوح زنده و در حال تقلا، تنهبه

ای که این جداسازی با استفاده از اصطلاحات فنی»کند که ( اشاره می50 :1990سینگر )
توان این موضوع را می«. شودتر میسازند، آسانماهیت واقعی آنچه که در جریان است را پنهان می

 در مثال زیر مشاهده کرد:
 136پوندی را در خط تولیدی با سرعت  95/4های گوشتی ماراو جوجه کارخانۀ پردیگو 

کند ... پردیگو پیش از ساعت در روز در جریان است، فراوری می 16که  ،پرنده در دقیقه
کار ستانداردهای ایالات متحده بود بهسازی را که بیشتر شبیه احساین یک روش بی

ثانیه با حمام آب. اما این  7هرتز( به طول  60آمپر برای هر پرنده )میلی 45برد: می
شد که منجر به ترشح ای را موجب میسازی، انقباض عضلانی سینهحسپارامترهای بی

 ب(1997، طیورگردید. )مجلۀ خون می
 45»و « پرنده در دقیقه 136»گونه در اینجا، پرندگان تبدیل به واحدهایی در پارامترهای ریاضی

هستند که نقش عامل فعل « سازیحسپارامترهای بی»شوند؛ و این می« رندهآمپر برای هر پمیلی
دت که تشنجی به این ش کنند. بنابراین، مسئولیت ایجاد انقباض عضلانی  را ایفا می« موجب شدن»

شود بر روی پارامترها، و نه خود جریان الکتریکی و یا افرادی که آن را ایجاد باعث خونریزی می
 شود.گذاشته میکنند، می

استعارۀ شود یکار برده ماعتنایی به رنج کشیدن حیوانات بهابزار زبانی دیگری که برای تشویق بی
تواند الگوهای استدلالی را دهد، می( نشان می1983) 2طور که جانسناست که، همان 1گسترده

 است:تحت تأثیر قرار دهد. نمونۀ زیر مثال معروفی از یک استعارۀ صنعت گوشت 
 ای آلات در نظر گرفته شود، و به گونهارزش از ماشینای باعنوان قطعهخوک باید بهیک ماده
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 ها است، درست مثل یک ماشین خوکبا آن رفتار شود که گویی نقش آن صرفاً تولید بچه
 (32: 1989، 2، در کوتز1سازی. )شرکت گوشت والزسوسیس

 :کندچنینی را تشویق میهای استعاری این، استدلالآلاتعنوان ماشینها بهتلقی کردن خوک 
 ، پس«ها احساسات ندارندماشین»
  ، و«ها هم احساسات ندارندخوک»
 ، بنابراین«آلات باارزش باید تا جای ممکن مورد استفاده قرار گیرندماشین»
 «.ها هم باید تا جای ممکن مورد استفاده قرار گیرندخوک»

ارع پرورش خوک مشاهده ( از مز34: 1989توان در توصیف کوتز )استدلالی را مینتایج این الگوی 
های زنده را در کمترین زمان به دنیا آورد ... و خوکبایست حداکثر تعداد بچهخوک میماده»کرد: 

 «.شودها نمیدرپی آنهای پیبه درد و رنج ناشی از این آبستن هیچ توجهی
 
 بندیجمع .4

های تحلیل گفتمان انتقادی، به منظور های زبانی با استفاده از روشتعدادی از نمونه، نوشتاردر این 
بررسی ارتباط میان زبان، قدرت، و سرکوب حیوانات، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. البته هدف 

چنینی نه فقط توصیف روابط سلطه و استثمار، بلکه همچنین به چالش کشیدن هایی ایننهایی تحلیل
توان در کند که چگونه می( توصیف می1992فرکلاف ) 3گفتمان و تغییر اجتماعیها است. کتاب آن

 بخشند، مقاومتن را تداوم میهای غالبی که سرکوب و تعدی را گسترش داده و آبرابر ایدئولوژی
 های مخالف تحقق یابد.تواند از طریق گفتمانکرده، و تغییر و تحولات اجتماعی می

دهد که در مقابل ق حیوانات، به شکلی که امروز وجود دارد، گفتمانی را ارائه میجنبش حقو
کند. نویسندگان جنبش حقوق حیوانات اغلب با استفاده از عباراتی سرکوب و تعدی مقاومت می

ود موج»، و اصطلاحات فراگیری مانند «سایر حیوانات غیر از انسان» یا ،«حیوان غیرانسان»مانند 
ای برای امتناع اگر یک موجود زنده در حال رنج کشیدن باشد، هیچ توجیه اخلاقی»ملۀ در ج« زنده

های متداول در بندی(، با طبقه8: 1990)سینگر، « و رنج وجود ندارد از توجه و رسیدگی به این درد

                                                 
1 Walls Meat Company 
2 Coats 
3 Discourse and Social Change 



47 گفتمان های مخرب در بازنمایی محیط زیست

  44 
 

 ها است، درست مثل یک ماشین خوکبا آن رفتار شود که گویی نقش آن صرفاً تولید بچه
 (32: 1989، 2، در کوتز1سازی. )شرکت گوشت والزسوسیس

 :کندچنینی را تشویق میهای استعاری این، استدلالآلاتعنوان ماشینها بهتلقی کردن خوک 
 ، پس«ها احساسات ندارندماشین»
  ، و«ها هم احساسات ندارندخوک»
 ، بنابراین«آلات باارزش باید تا جای ممکن مورد استفاده قرار گیرندماشین»
 «.ها هم باید تا جای ممکن مورد استفاده قرار گیرندخوک»

ارع پرورش خوک مشاهده ( از مز34: 1989توان در توصیف کوتز )استدلالی را مینتایج این الگوی 
های زنده را در کمترین زمان به دنیا آورد ... و خوکبایست حداکثر تعداد بچهخوک میماده»کرد: 

 «.شودها نمیدرپی آنهای پیبه درد و رنج ناشی از این آبستن هیچ توجهی
 
 بندیجمع .4

های تحلیل گفتمان انتقادی، به منظور های زبانی با استفاده از روشتعدادی از نمونه، نوشتاردر این 
بررسی ارتباط میان زبان، قدرت، و سرکوب حیوانات، مورد تجزیه و تحلیل قرار گرفت. البته هدف 

چنینی نه فقط توصیف روابط سلطه و استثمار، بلکه همچنین به چالش کشیدن هایی ایننهایی تحلیل
توان در کند که چگونه می( توصیف می1992فرکلاف ) 3گفتمان و تغییر اجتماعیها است. کتاب آن

 بخشند، مقاومتن را تداوم میهای غالبی که سرکوب و تعدی را گسترش داده و آبرابر ایدئولوژی
 های مخالف تحقق یابد.تواند از طریق گفتمانکرده، و تغییر و تحولات اجتماعی می

دهد که در مقابل ق حیوانات، به شکلی که امروز وجود دارد، گفتمانی را ارائه میجنبش حقو
کند. نویسندگان جنبش حقوق حیوانات اغلب با استفاده از عباراتی سرکوب و تعدی مقاومت می

ود موج»، و اصطلاحات فراگیری مانند «سایر حیوانات غیر از انسان» یا ،«حیوان غیرانسان»مانند 
ای برای امتناع اگر یک موجود زنده در حال رنج کشیدن باشد، هیچ توجیه اخلاقی»ملۀ در ج« زنده

های متداول در بندی(، با طبقه8: 1990)سینگر، « و رنج وجود ندارد از توجه و رسیدگی به این درد
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« ها نوعی حیوان هستندانسان»بندی معنایی کنند. البته این همان طبقهگفتمان عمومی مقابله می
شناسی است که اغلب علیه حقوق حیوانات مورد استدلال قرار مورد استفاده در گفتمان زیست

های مورد استناد متفاوت بوده و بر طبیعت حیوانات مبنی بر رنج گیرد؛ اما در این مورد، شباهتمی
کید میها همانند انسانداشتن آنکشیدن و احساس   ها.های شکارگری آنشود و نه جنبهها، تأ

گاه است، و تلاش سنجیدۀ خود را برای تغییر نوع زبان  جنبش حقوق حیوانات از قدرت زبان آ
 دهند:های زیر نشان میکه مثالدهد، چنانو گفتمان ادامه می

 ه بسیار شبیای ها را به گونهها ]حیوانات خانگی[ را انتخاب کرده و به احتمال زیاد آنما آن
کنیم ... حفظ خریداری می های گذشته،انسانی در زمان هایبه خرید و فروش برده

 (1996، 1کند. )بلکمراتب مالکیت را تأیید مینیز این سلسله« حیوان خانگی»صطلاح ا
 د،زنچهارم منقار را برش میطور که یکصورت الکتریکی حرارت داده شده و همانتیغه به 

« اصلاح منقار»عنوان رویه را با داری این سوزاند. صنعت مرغمیهم های خونی را رگ
، 2کند، گویی که چندان با انجام یک مانیکور تفاوتی نداشته باشد! )مارکوستوصیف می

1998 :103) 
 خاصی  دلیشوند[ یک قساوت و سنگدر نظر گرفته می« ابزار»عنوان ]وقتی که حیوانات به

به دستگاه شکنجۀ  4وامیو س 3گردد. برای مثال، اشاره هارلوها آشکار مینسبت به آن
ها آمیزی که آنساخت خودشان را در نظر بگیرید، و از سوی دیگر لحن ظریف و شوخی

گیرند. )سینگر، کار میهای ماده، بهمیمون« ترفندهای مورد علاقه»به هنگام صحبت از 
1990 :50) 

  دربارۀ اصطلاح[«در جادهشده[ هگرفتشده ]زیرحیوان کشته» (roadkill ])اعتقاد ندارم  من
نی، رجوع عاطفه و غیرانسادفاع ... این چنین بیگناه و بینیانی بیها ... باید به قرباکه انسان

باید از فرهنگ واژگان ما حذف شود. « شدهحیوان زیرگرفته»کنند ... به اعتقاد من اصطلاح 
 (8: 2000، 5)اپل
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حاضر سعی بر این داشته است  مقالۀدارند. های منفرد تمرکز با این حال، این موارد همگی بر واژه
لکه، کنند؛ بهای منفرد نیستند که به سلطه و ظلم بر حیوانات کمک میکه نشان دهد این تنها واژه

های جوجه»ای که مَجاز های زبانی در تمام سطوح، از تغییرات ساختواژیای از ویژگیمجموعه
عنایی، بندی مگذاری، الگوهای طبقه، تا علائم نقطهدهدبه دست می« کباب کردن»را از فعل « کبابی

های به ایدئولوژی مندطور نظام...، همگی بهها، و استفادۀ از ضمایر، استعارههای دستوری، انتخاب
  شوند.زنند، مرتبط میای که به تداوم و گسترش سرکوب و تعدی دامن مینهفته

حیوانی حاوی مفروضات ایدئولوژیک پنهانی هستند که های های بیرونی صنایع فراوردهگفتمان
نی های درودهند. گفتمانجلوه می« ضررناپذیر، طبیعی و بیاجتناب»سرکوب حیوانات را چیزی 

کنند. این صنعت، نادیده گرفتن درد و رنج حیوانات را، در ازای سوددهی هر چه بیشتر آن، تشویق می
های غالب  توانند با گفتماننیست که فعالان حقوق حیوانات میبنابراین، این تنها در سطح واژگان 

  ورت پذیرد.بایست این تلاش صمبتنی بر سرکوب به مقابله بپردازند، بلکه در سطح گفتمان نیز می
انی منظر کس»کند که چگونه تحلیلگران انتقادی گفتمان ( توصیف می253: 1993دایک )ون

ها ... مشکلاتی برند ... مشکلات آناز سلطه و نابرابری رنج می کنند که بیش از همهرا اتخاذ می
، حیوانات غیرانسان«. دهدهای بسیاری را تحت تأثیر قرار میجدی است که رفاه و آسایش و زندگی

شرده پروری فبرند، و تأثیراتی که دامبه لحاظ شمار بسیار موجودات زنده و دارای ادراکی که رنج می
ه سعی داشت مقالهگیرند. این دارد، در این گروه قرار می -از بدو تولد تا مرگشان  - هابر زندگی آن

واند تمیاین موضوع از زبان مرتبط است، و  دهد سرکوب حیوانات به نوع استفادهاست که نشان 
 برای تحلیل گفتمان انتقادی باشد. حوزۀ پژوهشی مناسبی 
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 1زبان و مغز
 2اولمن مایکل تی.

 3فرمرضیه صمیمیبرگردان: 
 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهرانزبان کارشناسی ارشددانشجوی 

 
 چکیده

در بافتی علمی  4مغزشناسی در این نوشته ابتدا به طرح مباحثی پیرامون زیست
کنیم. مطرح می 5زبان شناسیهایی اساسی در مورد زیستپردازیم. سپس پرسشمی

وند رکار می های زیستی زبان بهکه در حال حاضر برای بررسی پایه ایهای اصلیروش
کنیم. از شناسی زبان را مرور میزیستآزماییم و شواهد موجود در باب عصبرا می

قابل قبولی در مورد اینکه کدام عملکردهای زبانی مربوط  آنجا که اکنون محققان شواهد
اند، نشان آورده بدست ،هاستها و ژنبه کدام ساختارهای مغزی و حتی کدام مولکول

 شد.خواهد  شده در این فصل پاسخ دادهدهیم که به چه تعداد از سؤالات مطرحمی
وکا، تصویربرداری بر ، منطقۀپذیریغشای مغزی، جانمایی، تفکیک ها:کلیدواژه

 . ERP ،fMRI ،MEG ،TMSپریشی، عصبی، زبان
 
 گفتارپیش .1

زبان  سیشناشناسی مغز دارد. به همین دلیل برای فهمیدن خود زبان باید زیستزبان ریشه در زیست
ند و کوشش اهای زیستی زبان، بر آناتومی مغز متمرکز شدهپایه ا بشناسیم. اکثر تحقیقات در زمینۀر

البته  اند.های مغز مسئول کدام عملکردهای زبانیتشخیص دهند که کدام قسمت کنندمی
                                                 

، ینتونل-کانرفاسلد و ) شناسیای بر زبان و زبانمقدمهکتاب فصل هفتم و تلخیصی است از ترجمه  همقالاین  1
 متن اصلی رجوع شود به:  برای مشاهدۀ. (2006

Fasold, R. and Connor-Linton, J. (2006). An Introduction to Language and Linguistics. Cambridge: 
Cambridge University Press. 

2 Michael T. Ullman 
3 E-mail: marziesamimifar@gmail.com  
4 Biology of the brain 
5 Biology of language 
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ررسی ب ،هاها و ژنها گرفته تا مولکولاز سلول ،توان در سطوح دیگری نیززبان را می شناسیزیست
ناختی شزبان-شناسی زبان، فراگیری زبان، و سنجش نظریتوان با مطالعات روانکرد. به علاوه، می

 این مطالعات در کنار یستی را کامل و یکپارچه نمود. همۀهای زتمام این جنبه تار زبان، مطالعۀساخ
شناختی زبان است -یشناختی و عصب-یهای زیستمان که فهمیدن پایههم ما را به هدف نهایی

ییر مان، تغزبانی مثل گفت تر استفادۀخود سطوح پیشرفته کنند. این هدف نیز به نوبۀتر مینزدیک
 هایتاریخی، تنوع گویشی، خواندن و نوشتن و همچنین کاربردهای مهمی مثل آموزش زبان و مدل

 کند.کامپیوتری زبان را مشخص می
 
یست .2  شناسی مغزز

غز آشنا م شناسیشناختی زبان در مغز، ابتدا باید با زیستهای زیستپایه پیش از پرسش دربارۀ
های سلولی و مولکولی عملکرد مغز شویم. به همین دلیل در این بخش مروری بر آناتومی مغز و پایه

 خواهیم داشت.

 
 1مغز پیشین. 2-1

، مغز پیشین است. مغز پیشین از دو نیمکره ترین بخش برای ادراکترین قسمت مغز و مهمبزرگ
                                                 

1 Cerebrum 
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ناختی شزبان-شناسی زبان، فراگیری زبان، و سنجش نظریتوان با مطالعات روانکرد. به علاوه، می

 این مطالعات در کنار یستی را کامل و یکپارچه نمود. همۀهای زتمام این جنبه تار زبان، مطالعۀساخ
شناختی زبان است -یشناختی و عصب-یهای زیستمان که فهمیدن پایههم ما را به هدف نهایی

ییر مان، تغزبانی مثل گفت تر استفادۀخود سطوح پیشرفته کنند. این هدف نیز به نوبۀتر مینزدیک
 هایتاریخی، تنوع گویشی، خواندن و نوشتن و همچنین کاربردهای مهمی مثل آموزش زبان و مدل

 کند.کامپیوتری زبان را مشخص می
 
یست .2  شناسی مغزز

غز آشنا م شناسیشناختی زبان در مغز، ابتدا باید با زیستهای زیستپایه پیش از پرسش دربارۀ
های سلولی و مولکولی عملکرد مغز شویم. به همین دلیل در این بخش مروری بر آناتومی مغز و پایه

 خواهیم داشت.

 
 1مغز پیشین. 2-1

، مغز پیشین است. مغز پیشین از دو نیمکره ترین بخش برای ادراکترین قسمت مغز و مهمبزرگ
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م یکدیگر در آینه هستند. هر نیمکره به چهار لب تقسیاست که کم و بیش مانند تصویر  تشکیل شده
. علاوه بر این، هر 4سری، و لب پس3، لب آهیانه2گاهی، لب گیج1شود: لب پیشانی )قدامی(می

 است. نیز تشکیل شده 6و سولکی 5تر به نام گیریهای آناتومیک کوچکنیمکره از تعدادی ساختار
ا همغز هستند، و سولکی پیچیدۀ هم واقع بر روی سطح برهای ها و فلاتها در حقیقت شیارگیری

های انسان برداری از مغزها قرار دارند. به دلیل یکنواختی در نقشهدره و تنگناهایی هستند که بین گیری
 )صورت مفرد واژۀ 7توان به این ساختارها اسامی خاصی اطلاق کرد، ازجمله گیروسمختلف، می

 فوقانی. البته مغز همۀسولکی( گیجگاهی  )صورت مفرد واژۀ 8سولکوستحتانی، یا پیشانی گیری( 
قیق هر گیروس و های فردی در جایگاه و شکل دها کاملًا مثل هم نیست و یک سری تفاوتانسان

 سولکوس وجود دارد. 
 
 های آنو نورون 9غشای مغزی. 2-2

 ( پوشیده1٠رتکسوغشا )ک های کنارین و هم میانی( بامغز )هم در جهت تمامی سطح هر نیمکرۀ
ها یا حتی صدها بیلیون ها قرار دارند. مغز دههای عصبی یا نورونسلول ،است. در این غشا شده

و عملکردهای دیگر مغز  ،اند. عملکردهای شناختیای با هم در ارتباطنورون دارد که به طور گسترده
اْت تروشیمیایی تعداد زیادی نورون نشسازی و تعامل بیوشیمیایی و الکتر، از فعالدر سطوح پایین

  گیرد.می
خاکستری هستند، غشای رنگ ها در مغز واقعی، متمایل به سلول و بدنۀ 11هااز آنجا که دندریت

کسونخاکستری می ها را مادۀهای حاوی آنمغزی و دیگر بافت  پوشیده 12هاینامند. در مقابل، آ
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کنند سفیدند، چون جنس خاکستری را به هم وصل می که ساختارهای مختلف مادۀ 1شده با میلین
کسون میمیلین از چربی است. به همین دلیل آن بافت مغز را که حاوی رشته فید ادۀ سباشد، مهای آ

 نامند. می
 
یع نورون2ایآرایش یاخته. 2-3  ها در غشا: توز

غشا از لحاظ نوع نورونی های مختلف ها وجود دارند. بخشدر غشای مغزی انواع بسیاری از نورون
ا این ها به مکند. این تفاوتهای غشایی نیز تفاوت میها در لایهاند و توزیع نورونکه دارند متفاوت

ها تمایز قائل شویم. های مختلف مغز بر اساس آرایش سلولی آندهد که بین بخشامکان را می
و  3ستوان بین نئوکرتکین تفاوت را میترای است. سادهآرایش سلولی در حقیقت همان آرایش یاخته

ست و ا نورونی تشکیل شده کرد. نئوکرتکس از شش لایۀ تر تکاملی غشا مشاهدههای قدیمیشکل
ر تهای خاصی از لب گیجگاهی میانی وجود دارد. اشکال قدیمیدر تمامی مغز پیشین به جز بخش

گیجگاهی میانی مد نظر های نورونی کمتری بوده و در نواحی خاص لب تکاملی غشا حاوی لایه
 وجود دارند. 

 
 های درون مغزی، و شبکه5، ساختارهای سابکورتیکال4مخچه. 2-4

جمله زبان، بر نواحی غشایی  بنیان مغزی عملکردهای شناختی از اکثر مطالعات در زمینۀ
، اند. با وجود ایننئوکورتیکال کناری، متمرکز شده( مغز پیشین، به خصوص نواحی 6)کورتیکال

ت کنند. مخچه زیر مغز پیشین در پشواضح است که ساختارهای دیگر مغز نیز در زبان نقشی ایفا می
شد که مخچه فقط برای حرکت کردن مهم است، اما شواهد بر نقش تصور می سر قرار دارد. قبلاً 

های شناخت دلالت دارند. خود مخچه نیز در درونش زهمخچه در زبان، حافظه، عواطف و دیگر حو
 و 7پایهتعدادی ساختار سابکورتیکال دارد. این ساختارهای مادۀ خاکستری شامل گانگلیای 
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و  هایی مانند حرکتشد این ساختارها بیشتر در حوزهتصور می شوند. با اینکه قبلاً می 1هیپوکامپ
است که در زبان نیز نقش دارند. باید این نکته را به خاطر  اند، شواهد اخیر حاکی از آنحافظه دخیل

جود آمده و کند. بلکه مغز از شبکه ساختارهایی بهبسپاریم که هیچ بخشی ار مغز به تنهایی کار نمی
 شناسایی کل این شبکه و تشخیص اینکه ،کنند. به همین دلیلکه برای حل مسائل با هم همکاری می

 باشد.لکردهای مختلف دخیل است دارای اهمیت میچگونه هر قسمت آن در عم
 
یستپرسش .3  زبانشناسی هایی در باب ز

 جا ما به چهار مسئلۀشود. در این پرسیده شناسی زبانهای زیادی ممکن است دربارۀ زیستپرسش
، و 3پذیریزمانی(، تفکیک-)زیستی 2های بیوتمپورالهای زیستی، محرکپردازیم: پایهمیاساسی 

 ای.اختصاصی بودن حوزه
 
یستی: پایهپایه. 3-1 یستی زبان چیست؟های ز  های ز

خود جالبند، اما توضیحاتی نیز در مورد پردازش و بازنمود  شناختی زبان به نوبۀهای زیستبنیان
دهد عملکردهای مهم زبانی و غیرزبانی وابسته به دهند. از این گذشته، شواهد نشان میزبانی می
ند. به کنهای مختلف به طرز مشابهی عمل میشناختی است که در حوزه-مشترک عصبی زیربناهای

 در عملکردهای شناختی دیگر، احتمالاً  همین دلیل دانش مستقل و وسیع ما در مورد مغز و نقش آن
بان ز هایی که تنها با مطالعۀبینیهای جدیدی در مورد زبان سوق خواهد داد. پیشبینیما را به پیش

توان در سطوح مختلفی بررسی کرد، اما تا های زیستی زبان را میآمد. اگرچه پایه ه دست نخواهدب
. است شده کارکردی زبان، بیشتر از دیگر سطوح سنجیده)تشریح اعصاب(  4کنون نوروآناتومی

ط مربواست )یعنی تعیین اینکه هر کارکرد زبانی  بوده 5برداری یا جانمایی کردنهدف این کار نقشه
ترین روش اختصاص دادن زبان و دیگر عملکردهای شناختی شود(. متداولبه کدام قسمت مغز می

ی به گیری یا سولکی خاص توانجمله این ساختارهای آناتومیک می به ساختارهای آناتومیک است. از
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 هایپایه که اکثر تحقیقات در مورداینوجود کرد. با  چپ یا راست یا هر دو طرف اشاره در نیمکرۀ
ها، جمله نورون های زیستی دیگر زبان ازتوان پایهمغزی زبان متمرکز بر نوروآناتومی هستند، می

 های دخیل در زبان را نیز بررسی کرد. هر کدام از این موارد ذکر، و گیرنده1های عصبیدهندهانتقال
د مغز دارند، یعنی تأثیراتی ها هم تأثیر بسزایی در عملکرشده، مکان خاصی در مغز دارند. هورمون

ون کند. چویژه در نواحی خاصی از مغز. مثلًا استروژن نقش مهمی در یادگیری در هیپوکامپ ایفا می
ها را در عملکردهای ها در مغز داریم و نقش آنها و مولکولاطلاعات زیادی در مورد زیست سلول

رای بینی کنیم. بها را در زبان نیز پیشنقش آنتوانیم دانیم، میها میغیرزبانی در جانوران و انسان
  ها و اختلالات زبانی بسیار مهم است.نمونه تأثیرات دارویی که برای درمان ناتوانی

 2ایهاست. عملکرد آلل ژنتیک زبان نیز گسترش یافته طی چند سال اخیر علاقه به مطالعۀ
از این  3.شودنسبت به حالت عادی میهایی جزئی مختلف یک ژن متفاوت است که منجر به تفاوت

ر های زبانی و دیگهای ژنتیکی تفاوتژنتیک رفتاری به منظور سنجش پایه ها در رشتۀتفاوت
ونه داد که چگ توان دقیقاً نشانشود. حتی میها استفاده میعملکردهای شناختی بین افراد و گروه

 دهندۀهای انتقالها برای گیرندهثلًا برخی ژنشود. ممنجر به رفتارهای خاصی میها آن ها و جهشژن
 های شناختی را تشکیلخود اساس زبان یا دیگر حوزه اند که به نوبۀعصبی خاصی کدگذاری شده

 دهند. می
 
شود، آن  زبانی گرفته لمی از فعالیت مغز در طول استفادۀهای بیوتمپورال: اگر فیمحرک. 3-2

 فیلم چگونه خواهد بود؟ 
های خاصی ها یا ژنها، مولکولکارکردهای زبانی را به ساختارهای مغزی خاص یا حتی سلولاینکه 

خواهیم بدانیم که وقتی کسی زبان را تولید یا نسبت دهیم تنها یک طرف قضیه است. ما همچنین می
مانی ز-های فضاییشود؟ در بررسی محرکهای زیستی استفاده میکند چگونه از این پایهدرک می

شود و هم تأثیر متقابل آن در زمان واقعی. به ردازش زبان، هم به بررسی آناتومی زبان پرداخته میپ
برای  شوند.خواهیم بدانیم چه ساختارهایی، در چه زمانی و به چه ترتیبی فعال میمی ،عبارت دیگر

                                                 
1 Neurotransmitter 
2 Allele 

 ()مترجم .آلل یکی از دو یا چند شکل متفاوت یک ژن است که در مکانی برروی کروموزوم قرار دارد 3
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1 Neurotransmitter 
2 Allele 
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مومی های عها و مکانیسمهای زبانی وابسته به سیستمخاصی در مورد زبان وجود ندارد و تمامی جنبه
. (1997، 3؛ سایدنبرگ1986و همکاران،  2کلیلند؛ مک1996و همکاران،  1)المان حوزوی هستند

 اند.ها هم موضعی بین این دو را اتخاذ کردهنظریهبرخی از 
 
یست های مطالعۀروش .4  زبان شناسیز

های مختلفی در شده در قسمت قبل پاسخ داد؟ امروزه روش توان به چهار پرسش مطرحچگونه می
یک نقاط ضعف و قوت خود را  ها کامل و عالی نیست و هرکدام از آن دسترس ما هستند. البته هیچ

. مثلًا شده دارند های مطرحدهی به پرسشمحققان سعی در انتخاب بهترین تکنیک برای پاسخدارد. 
زمانی  کنند و بعضی در نشان دادن دورۀها در جانمایی عملکردها در مغز بهتر عمل میبرخی روش

اهد وآل از چند روش، شاین فرایندها. محققان به دنبال آنند که از بیش از یک روش، یا به شکل ایده
ز باشد بیشتر ا یکسانی داشته که دستاوردهای چند روش اگر نتیجۀ چراآورند،  همسانی بدست

  یک روش خاص متقاعدکننده است. دستاوردهای صرفاً 
مغز و زبان به کار  هایی را که در حال حاضر در مطالعۀدر اینجا به اختصار برخی از روش

شناسی شناختی به کار های عصبنون در دیگر حوزهها تا ککنیم. برخی از آنروند بررسی میمی
 شوند.زبان نیز مربوط می اند، اما به مطالعۀشده گرفته

 
 4روش آسیب. 4-1

دهد، چنین  اگر شخصی دچار آسیب مغزی شود و در پی آن توانایی انجام کارهای خاصی را از دست
ت. اس دیده بودهساختارهای آسیبرفته وابسته به دست شود که عملکردهای ازگیری مینتیجه

عملکردی، اساس منطقی روش آسیب است. تا چندی -های ساختاریگونه تطابق شناسایی این
های مغزی زبان به طور گسترده استفاده پایه یب تنها رویکردی بود که در مطالعۀپیش، روش آس

ودن بپذیری، اختصاصیتوان از این روش در تفکیکشد. اگرچه به نظر ابتدایی است اما میمی
 های مهمی در دانش ما از زبان شدهکرد. این روش منجر به پیشرفت ای و جانمایی استفادهحوزه

                                                 
1 Elman 
2 McClelland 
3 Seidenberg 
4 The lesion method 
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است. امروزه نیز روش آسیب هم در تشخیص عملکرد مغز و هم در فهم عواقب بسیاری از 
مثلًا قربانیان اند، های شدیدی شدهرود. در بیمارانی که دچار آسیبهای مغزی به کار میآسیب

های خاصی از مغز طی جراحی تومورها سکته، بیماران دارای تومور مغزی، یا در مواردی که قسمت
ش در ها، این روشود. علاوه بر اینشده، از روش آسیب استفاده می های بیمار برداشتهیا دیگر بافت
ر ون و دیگهانتینگت تدریجی مثل بیماری آلزایمر، پارکینسون، 1عملکردهای عصبیمطالعۀ سوء

ی از این اختلالات، شود، کاربرد دارد. در برخهای زوال عصبی که در بزرگسالی آغاز میبیماری
بیماری محدود به ساختارهای مغزی خاصی است )مثلًا در هانتینگتون، ابتدا  زوال در مرحلۀ اولیۀ

های مشخصی از گیریتا نتیجهدهد شود(، که به ما این امکان را میگانگلیای پایه دچار زوال می
  باشیم. عملکرد داشته-ساختار رابطۀ

اید های خود آسیب برسانند و بتوانند به نمونهالبته این روش مشکلاتی نیز دارد. دانشمندان نمی
ی، تصادف هایند آزمایش کنند. اما این آزمایشروی بیمارانی که مبتلا به نوعی جراحت مغزی هست

یا ممکن است یک  تواند مکان یا اندازۀ جراحت را انتخاب کند؛محقق نمی مناسب نیستند. زیرا
عملکردی را -گیری ساختاریباشد و این امر نتیجه جراحت چند ساختار مغزی را درگیر کرده

ند که چ حالی کنند درتوان فهمید کدام ساختارهای مغزی چه کار میکند. چگونه میتر میپیچیده
  اند؟دیدهساختار با هم آسیب 

 پس از شروع یک آسیب شدید مغزی برای انجام آزمایش، تأخیر داشته زمان هم مهم است. اگر
داد به عهده دیده انجام میباشیم ممکن است ساختارهای دیگر عملکردهایی را که عضو آسیب

 شدیده و عملکردهای ناقص را مغشوحقیقی بین ساختار مغزی آسیب ، رابطۀجبرانبگیرند. این 
کند. از طرفی دیگر، اگر بیمار را فوراً پس از سکته یا آسیب به سرش آزمایش کنیم، ممکن است می

اغلب  دیده نسبت داد. چونفقدان عملکرد بسیار بیشتر از میزانی باشد که بتوان به نواحی آسیب
یرند. در گمی شدن بافت و جریان پایین خون قرار نواحی مجاور موقتاً تحت تأثیر عواملی مثل متورم

ها یا حتی یک شوند و معمولًا پیش از آزمودن بیمار، ماهعمل، محققان در مورد زمان دچار خطا می
  کنند.سال یا بیشتر پس از آسیب شدید مغزی صبر می

شوند هایی که در کودکی آغاز میرود. اگرچه در جراحتروش آسیب در کودکان هم به کار می

                                                 
1 Neurological dysfunction 
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، یا سندروم 3، اوتیسم2پریشی(، خوانشSLI) 1ونده مثل نقص زبان ویژهرهای مغزی پیشو اختلال
 پذیری بالایی داردباید خیلی محتاط بود. زیرا مغز کودکان هنوز در حال رشد است و قالب 4ویلیامز

ازد که سپذیری عصبی در بسیاری از موارد کودکان را قادر میگیرد(. این قالب)تحت تأثیر قرار می
تر از برگسالان انجام اختلالت مغزی را جبران کنند و معمولًا این کار را خیلی موفق ها یاآسیب

 دهند.می
 
 5تصویربرداری عصبی همودینامیک. 4-2

 ،دهد تا از فعالیت مغز در کودکان و بزرگسالاناخیر به ما این امکان را می های تکنولوژیکپیشرفت
برداری کنیم. روش کلی آزمایش این عکس ،هاچه با وجود نواقص مغزی و رفتاری و چه بدون آن

کند است که از فعالیت مغز حین انجام کارهای خاصی که فرایندهای شناختی را درگیر می
شده که فقط در سازی مغز بین دو یا چند وضعیت طراحیبرداری شود. معمولًا فعالعکس

  شود.تفاوت دارند )مثلًا پردازش اسامی و افعال(، مقایسه می عملکردهای خاصی
ی( یا تفکیک جداگانه یا دوگانه عملکردی )برای جانمای-این مطالعات، ارتباطات ساختاری

دهند. تصویربرداری عصبی نشان ای( را نشان میپذیری و اختصاصی بودن حوزهبرای تفکیک)
دهد که مطالعات آسیبی نشان می حالی اند، درص دخیلدهد کدام ساختارها در یک عملکرد خامی

  اند.کدام ساختارها ضروری
هایی هستند که تغییرات جریان خون در مغز را های تصویربرداری آن روشبهترین روش

ا با هگویند. این تکنیککنند. تغییرات جریان خون در مغز را همودینامیک مغز میبرداری مینقشه
یرات دهند، تغیها میزان گرمایش خود را افزایش میکنند که وقتی نوروننکته کار میاستفاده از این 

جمله افزایش جریان خون و تغییر سطح اکسیژن در خون.  دهد، ازخاصی در جریان خون رخ می
ترین روش دهاستفارزونانس مغناطیسی عملکردی، پر سازییا تصویر( fMRI) 6.اف.ام.آر.آی

                                                 
1 Specific Language Impairment 
2 Dyslexia 
3 Autism 
4 Williams syndrome 
5 Hemodynamic neuroimaging 
6 Functional Magnetic Resonance Imaging 
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 1.اس.پی.ای.سی.تی ،fMRIتصویربرداری عصبی همودینامیک تا به امروز است. علاوه بر 
(SPECTیا ت )2.و پی.ای.تی ،فوتونانتشار تک ومورنگاری محاسبۀ (PETیا تومور ) نگاری انتشار
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1 Single Photon Emission Computed Tomography 
2 Positron Emission Tomography 
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 گویند.می 1زمانی هایی را تجزیۀقابلیت چنین تکنیک
 
 (ERP) 2همبسته به رویداد فشار. 4-3

ERP داد" فرد با یک محرک "روی مواجهۀالیت مغز از پوست سر پس از فع شدۀفشار الکتریکی ثبت
ند تر مربوط به درک زبانی، مانفرایندهای شناختی پیشرفته مثل یک واژه، تصویر، یا صدا است.

بین  ERPای در سیگنال فرایندهای اصلی دسترسی واژگانی یا پردازش نحوی، در تغییرات مشخصه
  وند.شمی محرک نشان داده هزارم ثانیه پس از ارائۀ1000تا  100

نیز افراد  ERP، در آزمایش fMRIهای عصبی همودینامیک ازجمله همانند تصویربرداری
 هایدهند تا عملکردهای شناختی خاصی بررسی شوند. همچنین سیگنالکارهای خاصی انجام می

ERP ی های تصویربردارخلاف تکنیک شوند. برهای آزمایشی متفاوتی مقایسه میمیان موقعیت
جریان  د نه تغییراتکنفعالیت عصبی الکتروفیزیولوژیک واقعی را بازتاب می ERP همودینامیک،

ر زمان توان فعالیت مغز را دشود. بنابراین میخون را که به طور غیرمستقیم به فعالیت مغز مربوط می
  کرد. واقعی حین فرایند زبانی ثبت

فضایی وجود دارد.  تجزیۀدر تجزیۀ زمانی، نقطه ضعفی در  ERPسفانه در کنار مزیت متأ
ا کنند بسیار مشکل است، امشده از سر را تولید می تشخیص ساختارهای مغزی که فشارهای ثبت

شود، و مشکل دیگر این است غیرممکن نیست. فشار الکتریکی هنگام عبور از جمجمه منحرف می
 پوست سر تولیددر یگر درون مغز نیز الگوهای همسانی ممکن است بسیاری از ساختارهای دکه 

 کنند.
 
 (MEG) 3مگنتوانسفالوگرافی. 4-4

های الکتریکی، یک میدان جریان است. اطراف همۀ ERPمگنتوانسفالوگرافی معادل مغناطیسی 
مغز بسیار ضعیف است، ها در مغناطیسی وجود دارد. اگرچه میدان مغناطیسی پیرامون جریان

های تداخل کوانتوم ابررسانا( قادرند تغییرات )دستگاه 4SQUIDبه نام  یهای بسیار حساسیابموج

                                                 
1 Temporal resolution 
2 Event-related potential 
3 Magnetoencephalography 
4 Superconducting Quantum Interference Devices 
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پذیر است که اتاق آزمایش در برابر ها را تشخیص دهند. البته این امر تا زمانی امکاناین میدان
 باشد. چندین ... کاملًا عایق شده های مغناطیسی از سوی کامپیوترها، خطوط برق، قطارها وتداخل

SQUID  گذارند. سپس او زبان یا کارهای شونده میاند روی سر آزمایشقرار گرفتهرا که در یک کلاه
های آزمایشی را با هم در موقعیتغناطیسی های مکند و پژوهشگر میدانشناختی دیگری را اجرا می

  کند.مقایسه می
MEG  هم مانندERP ه زمانی بسیار بالا انداز لکتروفیزیولوژیکی مغز را با تجزیۀفعالیت ا

بیشتر است.  ERPفعالیت مغزی نسبت به  در تعیین مکان منشأ MEGاطمینان  گیرد. اما درجۀمی
ز توان اشود. میهمچنین میدان مغناطیسی خیلی کمتر از فشارهای الکتریکی در مغز منحرف می

ساختارهای تعیین کرد کدام  MRIآمده از دستهشده با تصاویر آناتومیک بتطابق فعالیت جانمایی
 ز مولد فعالیت هستند. مغ
 
یک و ثبت مستقیم مغز. 4-5  تحر

مله( درمان ح صرع )منشأتوان با جراحی و برداشتن بافت مبتلا به بیمارانی که صرع وخیم دارند را می
کند و کارگذاشتن کرد. پس از مراحلی که جراح با هدف فهمیدن مکان دقیق بافت مبتلا طی می

های خاص مغزی که اساس زبان، حرکت، و سایر شناسایی حوزهتوان به منظور الکترودها، می
، تکالیف مختلفی برای هاداد. در این آزمایش انجام هاییلکردهای مهم در بیمارند، آزمایشعم

 دهد، همشود. طی زمانی که بیمار تکلیفش را انجام میبررسی این عملکردها به بیمار محول می
توان بافت مغز را بین یک جفت الکترود کرد و هم می ف را ثبتتوان فعالیت الکترودهای مختلمی

ها منجر به آسیب موقت ها(. معمولًا این تحریکدادن جریانی اندک از بین آن تحریک نمود )با عبور
 تواند موجبکند. با این وجود، تحریک میشود و عملکردهای وابسته به آن بافت را ناقص میمی

تواند عملکرد را در زدن غیرارادی نیز شود. در هر دو حالت، محقق می بروز رفتارهایی مثل حرف
دهد که چگونه زبان و به ما نشان می هاوه بر کمک به بیمار، این آزمایشبرداری کند. علامغز نقشه

ها، این روش هم ایرادهایی این شوند. با همۀدهی میعملکردهای شناختی دیگر در مغز سازمان
 که صرع کند، چرا دادن نتایج به مغزهای عادی بسیار محتاط عمل قق باید در تعمیمدارد. اولًا مح

 شرایط غیرعادی عصبی است و ممکن است باعث اشکال مختلفی از فرایند جبران شده دهندۀنشان
ز فقط قادرند عملکردهای نزدیک به تحقیقات ثبت مستقیم و تحریک مغ ،باشد. به علاوه
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ری گیهای مغز اندازهده در هر بیمار را جانمایی کنند و بسیاری از فعالیتش الکترودهای جایگذاری
 fMRIی مثل برداری جهانهای نقشهباید ثبت مستقیم و تحریک مغز را با تکنیک ،شوند. بنابرایننمی

 کامل و معتبر ساخت. 
 
ینیال. 4-6 یک مغناطیسی ترانسکر  (TMS) 1تحر

دهد تا بدون نیاز به جراحی، مغز را تحریک کنند. این تکنیک این روش به محققان این امکان را می
ن کنند. ایهای مغناطیسی تقریباً آزادانه از جمجمه عبور میبر مبنای این واقعیت است که میدان

تکنیک از یک جریان الکتریکی قوی در یک حلقه سیم برای تولید یک میدان مغناطیسی استفاده 
ود. با شیابد و باعث تحریک الکتریکی مغز میزایش و کاهش میکند که قدرت آن به سرعت افمی

تواند نواحی مغز را به طور های مغناطیسی به نقاط خاصی در مغز، محقق میهدایت این میدان
طور یکسان هایی دارد. همۀ ساختارهای مغز به محدودیت TMSگزینشی تحریک کند. دستاوردهای 

قابل دسترسی نیستند و تحریک بیشتر محدود به نواحی غشایی نزدیک به سطح مغز و جمجمه است. 
فرایند جبران و وضعیت مطلوب فرد خوب است ولی تا  لحاظاگرچه به  TMSزمان کوتاه تأثیرات 

ه مان استفادشده باید با زگیری فرایندهای مختلزیرا زمان اندازه باشد.حدودی هم محدودکننده می
 ی با، تأثیرات2(rTMSیا همان ) TMSتوان با تکرار ضربان می یکی باشد. نهایتاً از میدان مغناطیسی 

ازی سزمانآورد. این تأثیرات نه تنها برای به حداقل رساندن مشکلات هم تر را بدستمدت طولانی
 rTMSدارند. با وجود این،  مفیدند، بلکه برای فواصل درمانی مغز و اختلالات رفتاری هم کارایی

 است. های صرعی شدهضربانی است و در تعداد کمی از افراد باعث حملهتک TMSتر از خطرناک
 
 شواهد و توضیحات .5

زیکی های زیستی، فیزیولوها، پایههای مذکور و سایر تکنیکاند با استفاده از روشمحققان توانسته
ده شدهی به سؤالات مطرحهای عظیمی در پاسخپیشرفت گونهو بازنمودی زبان را بشناسند و بدین

 دست هاند. توضیحات این بخش فقط مربوط به زبان بومی )اول( است و بیشتر بر اطلاعات بداشته
 آمده از بزرگسالان متمرکز است.

                                                 
1 Transcranial Magnetic Stimulation 
2 Repeatedly applying TMS 



65 زبان و مغز

  62 
 

ری گیهای مغز اندازهده در هر بیمار را جانمایی کنند و بسیاری از فعالیتش الکترودهای جایگذاری
 fMRIی مثل برداری جهانهای نقشهباید ثبت مستقیم و تحریک مغز را با تکنیک ،شوند. بنابرایننمی

 کامل و معتبر ساخت. 
 
ینیال. 4-6 یک مغناطیسی ترانسکر  (TMS) 1تحر

دهد تا بدون نیاز به جراحی، مغز را تحریک کنند. این تکنیک این روش به محققان این امکان را می
ن کنند. ایهای مغناطیسی تقریباً آزادانه از جمجمه عبور میبر مبنای این واقعیت است که میدان

تکنیک از یک جریان الکتریکی قوی در یک حلقه سیم برای تولید یک میدان مغناطیسی استفاده 
ود. با شیابد و باعث تحریک الکتریکی مغز میزایش و کاهش میکند که قدرت آن به سرعت افمی

تواند نواحی مغز را به طور های مغناطیسی به نقاط خاصی در مغز، محقق میهدایت این میدان
طور یکسان هایی دارد. همۀ ساختارهای مغز به محدودیت TMSگزینشی تحریک کند. دستاوردهای 

قابل دسترسی نیستند و تحریک بیشتر محدود به نواحی غشایی نزدیک به سطح مغز و جمجمه است. 
فرایند جبران و وضعیت مطلوب فرد خوب است ولی تا  لحاظاگرچه به  TMSزمان کوتاه تأثیرات 

ه مان استفادشده باید با زگیری فرایندهای مختلزیرا زمان اندازه باشد.حدودی هم محدودکننده می
 ی با، تأثیرات2(rTMSیا همان ) TMSتوان با تکرار ضربان می یکی باشد. نهایتاً از میدان مغناطیسی 

ازی سزمانآورد. این تأثیرات نه تنها برای به حداقل رساندن مشکلات هم تر را بدستمدت طولانی
 rTMSدارند. با وجود این،  مفیدند، بلکه برای فواصل درمانی مغز و اختلالات رفتاری هم کارایی

 است. های صرعی شدهضربانی است و در تعداد کمی از افراد باعث حملهتک TMSتر از خطرناک
 
 شواهد و توضیحات .5

زیکی های زیستی، فیزیولوها، پایههای مذکور و سایر تکنیکاند با استفاده از روشمحققان توانسته
ده شدهی به سؤالات مطرحهای عظیمی در پاسخپیشرفت گونهو بازنمودی زبان را بشناسند و بدین

 دست هاند. توضیحات این بخش فقط مربوط به زبان بومی )اول( است و بیشتر بر اطلاعات بداشته
 آمده از بزرگسالان متمرکز است.

                                                 
1 Transcranial Magnetic Stimulation 
2 Repeatedly applying TMS 
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 3شناسیواج، و 2مفهومیشناسی، معنی1واژگان. 5-1
ها بپرسیم. مثلًا اینکه کدام و معنی آن کلمات، صداشناسی زیست توانیم هر سؤالی دربارۀما می

هایی به ما در فهم، یادگیری، ذخیره و های عصبی و چه هورموندهندههای مغز، چه انتقالقسمت
این است که تا حدی به این قبیل سؤالات  کنند؟ در این بخش سعی بربازیابی کلمات کمک می

 شود. پاسخ داده
 

 پر از کلمات، صدا و معنیهای گیجگاهی: اهمیت لب
پ چ گاهی و بیشتر به سمت نیمکرۀهای گیجکارگیری دانش واژگانی تا حد زیادی وابسته به لببه

های رو به زوالی مثل های گیجگاهی و ناشی از بیماریاست. بیمارانی که آسیبشان محدود به لب
 fMRIو  PETیقات متعدد آلزایمر و جنون معنایی است، کمبودهای لغوی شدیدی دارند. در تحق

 اند. این تکالیف دانشسازی نواحی لب گیجگاهی حین برخی از تکالیف بودهمحققان شاهد فعال
سازی لب گیجگاهی در تکالیف واژگانی مثلًا زمانی کرد. فعالواژگانی یا معنایی افراد را درگیر می

)شنیداری و خواندنی( و هم در زبان بیانی برند، هم در زبان دریافتی را نام می ءکه افراد تصاویر اشیا
  شد. کردن( مشاهده )صحبت

های گیجگاهی وابسته عملکردهای مختلف مربوط به واژگان، به ساختارهای متفاوتی در لب
ها وابسته به غشای گیجگاهی فوقانی و میانی تا است. کاربرد صورت آوایی کلمات و پردازش آن

 باشد.نیمکره مشترک میپسین است. این ناحیه در هر دو 
های آوایی مربوط به نیمکرۀ چپ است، تعدادی از شود که تمامی پردازشاگرچه تصور می

پ مسئول چ تکالیف اجرایی متفاوت است. نیمکرۀاست که چیرگی نیمکره در  نشان داده تحقیقات
واحی داری نپردازش آوایی تولید گفتار است ولی برخی شواهد حاکی از آن است که حین درک شنی

کدام نقش  رسد هراما به نظر می ،شوندگیجگاهی فوقانی، هم در سمت راست و هم چپ درگیر می
 متفاوتی دارند.

ای هشده در مدخل شناسی مفهومی و اطلاعات واژگانی غیرآوایی ذخیرهگیری دانش معنیکاربه

                                                 
1 Lexicon 
2 Conceptual-semantics 
3 Phonology 
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گیجگاهی فوقانی هستند که  احیۀها جدای از نکنند. این حوزهمین میهای غشایی تأواژگانی را حوزه
گاهی است مفهومی/واژگانی شامل غشای گیج ها و آواشناسی است. این حوزۀواژهمسئول صورت

ند کواژه/آواشناسی قرار دارد و بیشتر در سمت چپ ایفای نقش میصورت که در جلو و پایین ناحیۀ
 تا سمت راست.

 
 کنندکار نمیهای گیجگاهی به تنهایی کلمات، صدا و معنی: لب

 های مربوط به واژگان نقشهای گیجگاهی تنها ساختارهای مغزی نیستند که در دانش و پردازشلب
راست مخچه )که بیشتر با سمت چپ مغز پیشین مرتبط است نه سمت راست(  کنند. نیمکرۀایفا می

پایه و  نگلیایمبنای جستجوی دانش واژگانی است. اما بازیابی و انتخاب این دانش وابسته به گا
است. افرادی که دچار جراحت شدید  1بروکا تحتانی یا همان منطقۀ-یروس پیشانیهایی از گبخش

شکل یابی با ماند یا بیمارانی که پارکینسون دارند معمولًا در واژهتحتانی شده-در نواحی پیشانی
ژه چار نقص زبانی ویه دتر است. به علاوه، کودکانی کمواجهند، اما شناسایی کلمات برایشان راحت

ها غیرطبیعی است، در بازگویی کلمات مشکل دارند اما در دانش واژگانی بروکای آن هستند و منطقۀ
 کنند.تر عمل میراحت

 
 گوشتی چیست؟زرافه و پیچمیان تفاوت 

دهد که درک لغاتی از طبقات مفهومی متفاوت، وابسته به شبکه ساختارهای مغزی شواهد نشان می
ی عملکردهای حرکتی و حس به غشای مجاور نواحی است که پایۀ مختلفی است. معانی لغات وابسته

صور ذهنی یا ت ءمرتبط با این معانی است. این نواحی غشایی با کارهای غیرزبانی مثل تشخیص اشیا
یا  لهای تصویری مانند شکشوند. مثلًا لغاتی که بر مواردی با ویژگیمفاهیم یکسان نیز فعال می

سری دخیل در این صفات در نزدیکی غشای بینایی را پس-رنگ دلالت دارند، نواحی گیجگاهی
ای های جداگانههای خاصی از این نواحی و حتی نورونکند. در واقع ممکن است بخشدرگیر می

ها این رده جملۀ ها مهم است. ازهایی باشند که شکل تصویری در آنمختص انواع مختلف رده
  کرد. ها اشارهها و خانهتوان به جانوران )مثل زرافه(، صورتمی

ی گیجگاهی پسین کناری در نزدیک گوشتی(، اعمال یا افعال، ناحیۀبردن ابزار )مثل پیچ با نام
                                                 

1 Broca’s area 
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1 Broca’s area 
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شود. بیمارانی که به این ناحیه از مغزشان آسیب ای که در درک حرکت درگیر است فعال میناحیه
ه گونه موارد ب بردن این شود، در ناماحیه از مغزشان مستقیم تحریک میرسیده یا افرادی که این ن

 خورند.مشکل برمی
 

 اسامی و افعالند نواحی مختلف مغز پایۀ
د. باش تشریحی( بین اسامی و افعال وجود داشته-)عصبی 1رسد یک تفاوت نوروآناتومیکالبه نظر می

باشند. اسامی وابسته به نواحی گیجگاهی میافعال بیشتر مرتبط با غشای پیشانی چپ هستند ولی 
 هایجمله تفاوت دلایل این دوگانگی هنوز مشخص نشده و ممکن است ناشی از یک یا چند عامل از

مورد سه فرضیه وجود مفهومی و دستوری میان اسامی و افعال باشد. در این -شناسیواژگانی، معنی
لغات  در مغز به صورت آناتومیک طبق ردۀ دستوری: دانش واژگانی-واژگانی ( فرضیۀ1دارد: 

های تفاوت دهندۀمعنایی: تفکیک نشان ( فرضیۀ2شوند؛ دهی میدستوری مثل اسم و فعل سازمان
اند و ها بیانگر اعمالمفهومی اسامی و افعال است نه تمایز طبقاتی کلمات یعنی فعل-شناسیمعنی
ای متفاوت تکواژی: اسامی و افعال به گونه-نحوی ( فرضیۀ3شده؛ ها بیانگر اشیای تصویریاسم

  کند.تکواژی هستند که ساختارهای لب پیشانی را درگیر می-های نحویوابسته به پردازش
 

 نامیدن تصاویر: فیلم مغز
ند. ازمانی پردازش واژگانی، در تولید لغات بهتر از هر جای دیگر بررسی شده-های فضاییمحرک

ر نامیدن د است.های مختلف مذکور به نتیجه رسیده کارگیری ترکیبی از روشاین تحقیقات با به
شده در تصویر را بلند بازگو کنند. حتی چنین کار  نشان داده نام شیءخواهند که تصاویر، از افراد می

ای هم نیاز به فعالیت هماهنگ چندین ساختار مغزی دارد. این فرایندهای کوچک به ظاهر ساده
هزارم ثانیه طول  600نگین، شروع نامیدن تصویر حدود افتد. به طور میااتفاق میخیلی سریع 

  زمانی اتفاق بیفتد. ای آن باید در این بازۀفرایندهای زیرمجموعه کشد یعنی همۀمی
 شد. این فرایند وابسته به نواحی تولید لغت، انتخاب مفهومی است که بیان خواهد مرحلۀ اولیۀ

، دادن تصویرهزارم ثانیه پس از نشان 175باشد و معمولًا در حدود سری میگیجگاهی بطنی و پس
شود. شود. وقتی مفهوم انتخاب شد، یک مدخل واژگانی مناسب از حافظه بازیابی میکامل می

                                                 
1 Neuroanatomical 
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دستوری لغت )مثلًا اسم( و دیگر اطلاعات دستوری مثل جنس دستوری )مانند  انی ردۀمدخل واژگ
کزی مر کند. این فرایند وابسته به ناحیۀهایی مثل فرانسوی( را مشخص میمذکر و مونث در زبان

افتد. در هزارم ثانیه اتفاق می 250تا  175باشد و بین گیروس گیجگاهی میانی در سمت چپ می
ین اگذارد. این زمان، صورت آوایی لغت بازیابی شده و اطلاعات لازم برای تلفظ آن را در اختیار می

دادن تصویر  هزارم ثانیه پس از نشان 330تا  250باشد و بین می 1ورنیکه بیشتر وابسته به منطقۀفرایند 
ا هرود، جایی که آواهای واژهبروکا می افتد. در مرحلۀ بعد، اطلاعات آوایی لغت به منطقۀاتفاق می

 رند.گیهم قرار میلغت و ساختار هجایی آن در کنار  تکواژها به همراه اطلاعاتی دربارۀ تکیۀو حتی 
افتد. بعد از اتمام این مرحله، کدگذاری آوایی، هزارم ثانیه بعد اتفاق می 455تا  330این روند 

ند. کای لازم برای تولید لغت میاطلاعات آوایی انتزاعی را تبدیل به توالی مناسب حرکات ماهیچه
بروکاست و ممکن است  ه منطقۀکشد نیز وابسته بهزارم ثانیه طول می 145فرایند آخر که حدود 

 باشند.  نواحی حرکتی پیشانی و مخچه نیز در آن شرکت داشته
 

 یادگیری لغات وابسته به ساختارهای لب گیجگاهی میانی است
مپ جمله هیپوکا طبق شواهد موجود، یادگیری لغات وابسته به ساختارهای لب گیجگاهی میانی از

در یادگیری لغات یا معانی جدید ضعیف عمل  2گسترپیشباشد. بیماران مبتلا به فراموشی می
گستر مربوط به آسیب به هیپوکامپ و سایر ساختارهای لب گیجگاهی میانی کنند. فراموشی پیشمی
 باشد. می
 

 کنندمفهومی را تعدیل می-شناسیو استروژن نمودهای واژگانی و معنی 3کولیناستیل
 کند، در نمودهاینقش مهمی در عملکرد هیپوکامپ ایفا میکولین که عصبی استیل دهندۀانتقال

 ند چراایادگیری لغت دخیل است. بیماران مبتلا به آلزایمر در یادگیری لغات و معانی جدید ضعیف
  شود.کولین در هیپوکامپ میکه آلزایمر باعث فقدان شدید فعالیت استیل

مفهومی از طریق استروژن تعدیل -سیشنانمودهای فراگیری و پردازش دانش واژگانی و معنی
ها گذشته، باعث بهبود توانایی شود. درمان از طریق استروژن در زنانی که مدتی از یائسگی آنمی

                                                 
1 Wernicke’s area 
2 Anterograde amnesia  
3 Acetylcholine 
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 کند، در نمودهاینقش مهمی در عملکرد هیپوکامپ ایفا میکولین که عصبی استیل دهندۀانتقال

 ند چراایادگیری لغت دخیل است. بیماران مبتلا به آلزایمر در یادگیری لغات و معانی جدید ضعیف
  شود.کولین در هیپوکامپ میکه آلزایمر باعث فقدان شدید فعالیت استیل

مفهومی از طریق استروژن تعدیل -سیشنانمودهای فراگیری و پردازش دانش واژگانی و معنی
ها گذشته، باعث بهبود توانایی شود. درمان از طریق استروژن در زنانی که مدتی از یائسگی آنمی
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گرفته با شود. تحقیقات صورتهایی از لغات یک طبقه مییادآوری لغات و ایجاد فهرست
لب گیجگاهی میانی نسبت  گونه بهبودها را تا حدی به ساختارهای تصویربرداری مغزی، این

و همکاران،  1باشد )مایلزها مفید انجام این فعالیت تواند درن هم میادهد. دادن استروژن به مردمی
1998.) 

 
 های شماست؟های واژگانی شما وابسته به ژنآیا توانایی

اختی شن-یهای زیستهایتان نیست اما پایهکنید مختص ژنمشخصاً لغاتی که شما استفاده می
سایر  گیرند. تأثیر وراثت بر لغات هم مثلیادگیری و کاربرد لغات تحت تأثیر عوامل ژنتیکی قرار می

یابد. اما باید در نظر داشت که محیط پیرامون کودکان نیز تأثیراتش، همراه با رشد کودک افزایش می
تا  ت که تأثیرات ژنتیکیها نیست. به علاوه، هنوز مشخص نیسنقش مهمی دارد و فقط مربوط به ژن

طبق شواهد موجود، وراثت و محیط تأثیر  ،کل های واژگانی است. اما درچه حد مختص به توانایی
 فراگیری و پردازش واژگانی دارند. مهمی در

 
 پذیریتفکیک

پذیری میان انواع مختلف عملکردهای مربوط به واژگان وجود دارد. شواهد در این دیدیم که تفکیک
 مورد بدین صورت است: 

های واژگانی در مقابل الف( وجود نواحی مختلفی از لب گیجگاهی مربوط به صورت
 مفهومی و واژگان انتزاعی؛ -واژگانیدانش 

تحتانی، گانگلیای پایه و مخچه برای -جمله پیشانی ب( ساختارهای مختلف مغزی از
  جستجو، انتخاب و بازگویی واژگانی؛

های های مفهومی متفاوت بر اساس ویژگیپ( نواحی غشایی جدا برای لغاتی از رده
 حرکتی و حسی آن رده؛ 

 برابر نواحی گیجگاهی برای اسامی؛  ت( نواحی پیشانی برای افعال در
گیجگاهی میانی برای فراگیری دانش واژگانی در برابر نواحی نئوکورتیکال ث( ساختارهای 

 برای ذخیره یا پردازش این دانش پس از یادگیری آن.
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یده پذیری میان عملکردهای زبانی مختلف دهای متمرکز بر واژگان، تفکیکبنابراین، حتی در بررسی
عملکردهای  ای که پایۀرهای مغزین نیست که ساختاپذیری دال بر ایشود. اما این تفکیکمی

ذیری دال پاند فقط مربوط به این عملکردها هستند. به عبارت دیگر، وجود تفکیکواژگانی مختلف
 ای نیست.بودن حوزهبر اختصاصی

 
یستی تواناییآیا پایه  اند؟ویژههای واژگانی حوزههای ز

اند شواهد اندکی وجود دارد. در به زبان های واژگانی مختصهای زیستی تواناییدر مورد اینکه پایه
-شناختی میان عملکردهای واژگانی و عملکردهای معنایی-مقابل شواهد زیادی برای پیوند زیستی

-زیستیهای مشترک دهد این عملکردها وابسته به پایهمفهومی غیرزبانی وجود دارد که نشان می
فراگیری واژگانی مانند هیپوکامپ، شناختی -های زیستیپایهشناختی هستند. برای نمونه، 

کولین و استروژن مبنای یادگیری اطلاعاتی درمورد مفاهیم، حقایق، رخدادها و از این قبیل استیل
جر به طرح این موضوع شده که حافظۀ واژگانی وابسته به ها منموارد نیز هستند. این شواهد و یافته

دانش ی کارگیراست که مبنای یادگیری و به اخباری یک سیستم مغزی حافظۀ اخباری است. حافظۀ
 باشد.حقایق و رویدادها می دربارۀ

 
 نحو. 5-2

 بروکا در نحو مهم است منطقۀ
کند. طبق تحقیقات متعدد تصویربرداری عصبی، بروکا نقش مهمی در پردازش نحوی ایفا می منطقۀ

ود. شبروکا فعال می منطقۀرود، می پردازش نحوی به کاردر آن حین تکالیف دریافتی زبانی که 
 بروکا در شود هم نشان داده که منطقۀکه در بزرگسالی آغاز می ایهای مغزیتحقیقات روی آسیب

، شوندبروکا و غشای پیرامون آن که در بزگسالی آغاز می های شدید منطقۀنحو نقش دارد. جراحت
صرفی و نحوی است.  شدۀکلم سادهت دستوریپریشی را به همراه دارند. زبان 1دستوریپریشی زبان

ل دارند، پریشی بروکا( با تکواژهای آزاد و وابسته مشک)مثلًا زبان دستوری پریشی بیماران مبتلا به زبان
 ند. اگر آسیب محدود به خود منطقۀکناندازند یا جابجا میبه این صورت که اغلب این تکواژها را می

                                                 
1 Agrammatism 



71 زبان و مغز

  68 
 

یده پذیری میان عملکردهای زبانی مختلف دهای متمرکز بر واژگان، تفکیکبنابراین، حتی در بررسی
عملکردهای  ای که پایۀرهای مغزین نیست که ساختاپذیری دال بر ایشود. اما این تفکیکمی

ذیری دال پاند فقط مربوط به این عملکردها هستند. به عبارت دیگر، وجود تفکیکواژگانی مختلف
 ای نیست.بودن حوزهبر اختصاصی

 
یستی تواناییآیا پایه  اند؟ویژههای واژگانی حوزههای ز

اند شواهد اندکی وجود دارد. در به زبان های واژگانی مختصهای زیستی تواناییدر مورد اینکه پایه
-شناختی میان عملکردهای واژگانی و عملکردهای معنایی-مقابل شواهد زیادی برای پیوند زیستی

-زیستیهای مشترک دهد این عملکردها وابسته به پایهمفهومی غیرزبانی وجود دارد که نشان می
فراگیری واژگانی مانند هیپوکامپ، شناختی -های زیستیپایهشناختی هستند. برای نمونه، 

کولین و استروژن مبنای یادگیری اطلاعاتی درمورد مفاهیم، حقایق، رخدادها و از این قبیل استیل
جر به طرح این موضوع شده که حافظۀ واژگانی وابسته به ها منموارد نیز هستند. این شواهد و یافته

دانش ی کارگیراست که مبنای یادگیری و به اخباری یک سیستم مغزی حافظۀ اخباری است. حافظۀ
 باشد.حقایق و رویدادها می دربارۀ

 
 نحو. 5-2

 بروکا در نحو مهم است منطقۀ
کند. طبق تحقیقات متعدد تصویربرداری عصبی، بروکا نقش مهمی در پردازش نحوی ایفا می منطقۀ

ود. شبروکا فعال می منطقۀرود، می پردازش نحوی به کاردر آن حین تکالیف دریافتی زبانی که 
 بروکا در شود هم نشان داده که منطقۀکه در بزرگسالی آغاز می ایهای مغزیتحقیقات روی آسیب

، شوندبروکا و غشای پیرامون آن که در بزگسالی آغاز می های شدید منطقۀنحو نقش دارد. جراحت
صرفی و نحوی است.  شدۀکلم سادهت دستوریپریشی را به همراه دارند. زبان 1دستوریپریشی زبان

ل دارند، پریشی بروکا( با تکواژهای آزاد و وابسته مشک)مثلًا زبان دستوری پریشی بیماران مبتلا به زبان
 ند. اگر آسیب محدود به خود منطقۀکناندازند یا جابجا میبه این صورت که اغلب این تکواژها را می

                                                 
1 Agrammatism 

  69 
 

تر باشد، باعث شود. اگر جراحت بزرگپریشی موقت میبروکا باشد، معمولًا فقط باعث زبان
  شود.مدت میپریشی دستوری طولانیزبان

، محدود به زبان بیانی نیست. این بیماران اغلب در دستوریپریش ضعف نحوی بیماران زبان
زبان دریافتی هم مشکل دارند، به خصوص استفاده از ساختارهای نحوی برای فهمیدن جملات. 

 د.باشنها دارای کمبودهای نحوی خاصی در ایجاد ارتباط بین عناصر جمله میظریه، آنطبق یک ن
ای هبروکای مغزشان غیرطبیعی است و ضعف ه نقص زبانی ویژه دارند نیز منطقۀکودکانی ک

 به اوتیسم هم وضع غیرعادی ای هم در تکلم و هم در ادراک دارند. در کودکان مبتلانحوی گسترده
کته باشد. ذکر این ناست که مرتبط با مشکلات نحوی در تولید و درک می مشاهده شده بروکا منطقۀ

رسد بلکه به نظر می حائز اهمیت است که همۀ منطقۀ بروکا پایۀ عملکردهای نحوی یکسانی نیست؛
گیری های مختلفی دارند. اما شواهد کافی برای نتیجهاین منطقه نقش های زیرمجموعۀقسمت

 قۀ بروکا موجود نیست. های خاص منطرد عملکردهای دقیق قسمتمشخصی در مو
 

 بروکا دخیل نیست: نقش غشای گیجگاهی و گانگلیای پایه اما فقط منطقۀ
پردازش  تصویربرداری عصبی از بروکا نیست. طبق تحقیقات گستردۀ نحو فقط وابسته به منطقۀ

 ۀاند. ناحیهچپ درگیر بود نیمکرۀدر  های پیشین و پسین لب گیجگاهی مخصوصاً جمله، بخش
ل دسترسی به اطلاعات مربوط به ردۀ دستوری لغات است. ناحیۀ گیجگاهی گیجگاهی پیشین مسئو

 کند.را پشتیبانی مییا هماهنگی نحوی شنیداری  پسین، حافظۀ
طبق شواهد، گانگلیای پایه هم در نحو نقش دارد. بیماران مبتلا به پارکینسون )که دچار زوال 
گانگلیای پایه هستند( در تولید و درک، ضعف نحوی دارند. بیماران مبتلا به هانتینگتون نیز در 

بروکا نیست، وضعیت  زبانی ویژه هم فقط مربوط به منطقۀتکلمشان ضعف نحوی دارند. نقص 
ه نظر اما ب ،باشد. نقش گانگلیای پایه در نحو هنوز مشخص نیستگانگلیای پایه هم غیرعادی می

مند الگوهای نحوی، و رسد که ساختارهای این بخش مبنای توالی نحوی، یادگیری قاعدهمی
  (.2004، 3؛ اولمن2002، 2؛ لیبرمن2004، 1)فریدریچی پیوستگی نحوی هستند
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 درک جملات: فیلم مغز
بد. طلهای بیشتری میها نداریم و پژوهشهای نحوی درک روشنی از آنبه دلیل پیچیدگی پردازش

 کنیم.این بخش اطلاعاتی در مورد درک شنیداری جملات ارائه میدر 
شنوید مغز شما ابتدا به منظور تشخیص لغت، جمله را مییک هنگامی که هر یک از لغات 

هزارم ثانیه  200تا  150شود. حدود کند و در این مرحله پردازش نحوی آغاز میپردازش آوایی می
رسد. این روند باعث غشای گیجگاهی فوقانی پیشانی می دستوری آن به پس از آغاز لغت، ردۀ

توان به مدخل واژگانی دسترسی پیدا کرد شود لغت به ساختار نحوی بپیوندد. در این مرحله میمی
سازد. هر دوی این فرایندها در حدود تکواژی بعدی را ممکن می-های معنایی و نحویکه هماهنگی

 افتند. در مرحلۀ نهایی پردازش لغت در جملۀآغاز لغت اتفاق میهزارم ثانیه بعد از  500تا  300
شود تا به یک ساختار نحوی و تعبیر معنایی نهایی گونه ابهام یا خطایی کنار گذاشته می جاری، هر

مراحل فقط یک تعبیر از اطلاعات است. همانند تولید  . ذکر این نکته مهم است که این زنجیرۀبرسیم
ای یا پردازش د الگوهای درک جمله نیز به دو صورت باشند، پردازش زنجیرهرسلغت، به نظر می

ت. های نحوی و معنایی اسای توالی نسبتاً دقیق مراحل مختلف پردازشکنشی. پردازش زنجیرهبرهم
 افتند. اند و در یک زمان اتفاق میها کاملًا مستقلکنشی، این پردازشدر پردازش برهم

 
 کنند؟نحو نقش ایفا می های شما درآیا ژن

 تشواهدی مبنی بر تأثیر ژنتیکی در نحو یاف وی تولید و درک زبان انجام گرفت،بر رکه در مطالعاتی 
شد. اما همانند لغات، هنوز مشخص نیست که تا چه حد این عوامل مختص به نحو هستند. 

نقش ژنتیک در نحو است. اما هنوز  دهندۀاطلاعات دریافتی از اختلالات رشدی وراثتی نیز نشان
های زیادی راجع به ژن و ارتباط آن با عملکردهای زبانی و غیرزبانی وجود دارد. تحقیقات نادانسته

 کرد.  های دیگر وراثت در زبان را روشن خواهدبیشتر پاسخ این سؤال و جنبه
 

 دارد؟ پذیری وجودهای زبانی تفکیکآیا در نحو، یا میان نحو و سایر حوزه
چنین اند. همهای نحوی مختلف وابسته به ساختارهای مغزی متفاوتیشد پردازش طور که گفتههمان

های آوایی و معنایی/واژگانی نیز تا های زبانی مثل پردازشرسد بین نحو و سایر پردازشبه نظر می
آوایی و معنایی/واژگانی خود های شناختی هست. اگرچه پردازش-پذیری عصبیحدودی تفکیک
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های زیادی راجع به ژن و ارتباط آن با عملکردهای زبانی و غیرزبانی وجود دارد. تحقیقات نادانسته

 کرد.  های دیگر وراثت در زبان را روشن خواهدبیشتر پاسخ این سؤال و جنبه
 

 دارد؟ پذیری وجودهای زبانی تفکیکآیا در نحو، یا میان نحو و سایر حوزه
چنین اند. همهای نحوی مختلف وابسته به ساختارهای مغزی متفاوتیشد پردازش طور که گفتههمان

های آوایی و معنایی/واژگانی نیز تا های زبانی مثل پردازشرسد بین نحو و سایر پردازشبه نظر می
آوایی و معنایی/واژگانی خود های شناختی هست. اگرچه پردازش-پذیری عصبیحدودی تفکیک
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تی شناخ-اند. به همین دلیل تمایز عصبیپردازش نحوی هستند، اما در مطالعات آن نیز دخیل لازمۀ
 رود. ها انتظار نمیمشخصی بین نحو و سایر حوزه

 
یستآیا پایه  اند؟ویژهشناختی نحو حوزه-یهای ز

ویژه بودن نحو وجود دارد. حوزهر سختی است. اطلاعات کمی مبنی بر ویژه بودن کادادن حوزه نشان
شناختی محکمی بین عملکردهای نحوی -یدهد که ارتباطات زیستآوری شواهد نشان میاما جمع

ارد. به عنوان مثال، گانگلیای پایه هم پایۀ نحو است و برخی عملکردهای خاص غیرزبانی وجود دو 
 تعدادی از عملکردهای غیرزبانی مثل حرکت و پردازش موسیقی. این مسئله مطرح شده هم پایۀ

ا ههای زبانی و غیرزبانی آنهای محاسباتی ساختارهای مغز در نحو نمایانگر نقشاست که این نقش
 شناختی است. برای ها و قوانین چندین حوزۀمختص توالی لاً ای است که احتمارویه در نظام حافظۀ

لاوه بر عدستوری هستند، پریشی بیمارانی که مبتلا به پارکینسون، هانتینگتون، یا زبان ،نهنمو
 کمبودهای حرکتی مشکلاتی نیز در ترتیب یادگیری دارند.

 
 صرف. 5-3

های نوروآناتومی صورت 1( در کجای مغز هستند؟miceها )( و موشratsها )موش
 قاعدهباقاعده و بی

است مشکلات بیشتری در تولید، تشخیص و خواندن  ها آسیب دیدهگیجگاهی آنبیمارانی که لب 
ها دارند. این الگو برای صرف انگلیسی در بیمارانی قاعده نسبت به باقاعدههای تصریفی بیصورت

 دست ههای شدید، آلزایمر یا جنون معنایی ، و صرف ایتالیایی در بیماران مبتلا به آلزایمر ببا جراحت
ی بیمار آسیب به ساختارهای پیشانی و/یا ساختارهای گانگلیای پایه در ،مقابلاست. در  آمده

 .تبر روی صورت های باقاعده، مؤثرتر بوده اس گتون و بیمارانی با جراحات شدید،پارکینسون، هانتین
سازی قاعده موجب فعالهای بیصورتات تصویربرداری عصبی همودینامیک، در تحقیق

، ایجمله گیروس گیجگاهی میانی سمت چپ، نواحی دیگر گیجگاهی و آهیانه ازچندین ساختار 
                                                 

1 rat  وmouse  هر دو به معنی موش هستند که یکی به صورت باقاعده باs– بسته عقاعده جمو دیگری به صورت بی 
 (مترجم) اند.شده

 



74 زبان و شناخت - شماره دو

  72 
 

های تصریفی حاصل از چند تحقیق دیگر، صورت هایاست. در مقابل، طبق گزارش و مخچه شده
 شوند.بروکا و گانگلیای پایه می سازی منطقۀباقاعده باعث فعال

های باقاعده و زبان دریافتی، صورت همو طبق شواهد موجود، هم در زبان بیانی  ،نتیجه در
ها بیشتر به نواحی لب گیجگاهی، و قاعدهاند. بیقاعده وابسته به ساختارهای مغزی متفاوتیبی

 وند. شبروکا و ساختارهای گانگلیای پایه مربوط می ها به غشای پیشانی به خصوص منطقۀباقاعده
 

 : فیلم مغزmiceو  ratsتولید 
؛ 2001و همکاران،  2؛ لاوریک2003و همکاران،  1)دوند MEG تحقیق دو و ERPدر یک تحقیق 

هزارم ثانیه  340تا  250قاعده بین بی است که تولید گذشتۀ شده نشان داده( 1999و همکاران،  3ری
ها بین شود. باقاعدهسازی لب گیجگاهی سمت چپ میاز نشان دادن بن فعل، موجب فعال پس

 سازی غشای پیشانی شدند. س از نشان دادن بن فعل موجب فعالپهزارم ثانیه  470تا  310
 

 قاعدهصرف باقاعده و بی پذیری و محاسبۀتفکیک
ه مورد دو فرضیقاعده وجود دارد. در این های تصریفی باقاعده و بیمحکمی بر تمایز صورت شواهد

باقاعده و  پایۀ های موجود در ساختارهای مغزیسیستم دوگانه: تفاوت ( فرضیۀ1مطرح است: 
وند( شها که در واژگان دخیره میقاعدهتفاوت میان فرایندهای واژگانی )برای بی دهندۀقاعده، نشانبی

 ( فرضیۀ2باشد؛ ها( میمند که مبنای نحو نیز هستند )برای باقاعدهو فرایندهای ترکیبی قاعده
ابسته قاعده وهر دو صورت باقاعده و بیکند که کرده و ادعا می مکانیسم جداگانه: ترکیب صرفی را رد

ین دو نظریۀ ااند تمایز دقیق میان به مکانیسم محاسباتی یکسانی هستند. البته مدارک موجود نتوانسته
 متضاد را مشخص کنند. 

 
یستی صرف باقاعده و بیآیا پایه  باشند؟قاعده مختص این عملکردها میهای ز

شناختی هستند که جدای -یهای زیستقاعده وابسته به پایههای بیدهد که صورتشواهد نشان می
اخباری هم هستند. مثلًا بیماران مبتلا به  مفهومی و حافظۀ-شناسیواژگانی، مبنای معنی از حافظۀ

                                                 
1 Dhond 
2 Lavric 
3 Rhee 
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 پایۀ فتن لغات و دانش دادگانی )برکنند بلکه در یاها ضعیف عمل میقاعدهآلزایمر نه تنها در تولید بی
م های باقاعده هگرفتن این دانش نیز مشکل دارند. به همین ترتیب، صورت ( و یادهااطلاعات و داده

نی که به بیمارا ،در نتیجه 1.باشندنیز می ایرویه و حافظۀ نحو بسته به ساختارهایی هستند که پایۀوا
قاعده، ی بااهمانند افراد مبتلا به پارکینسون، در صورت ،ها آسیب وارد شدهآن پیشانی یا گانگلیای پایۀ

این است که  دهندۀاین اطلاعات نشان ای مشکل دارند. همۀرویه نحو، عملکرد حرکتی و حافظۀ
عده قاهای تصریفی باقاعده و بیای عمومی دارند مسئول صورتمغزی که حوزه های حافظۀسیستم

آینده  باید درفصل  شده در اینالات و مسائل مطرحاین مسئله نیز مانند تمامی سؤ هستند. اما دربارۀ
 بیشتر تحقیق شود.

 
 گیرینتیجه .6

تار شده در این نوشاکثر شواهد ارائه ،واقع زبان است. در شناسیاین تنها آغاز مطالعات بر روی زیست
نجر به رشد سریع برده مهای ناماست. ظهور بسیاری از تکنیک در پانزده سال اخیر گزارش شده

توجهات از جایی که از آناین،  بر شد. علاوه ی زبان خواهدهای زیستپایه تحقیقات در زمینۀ
های هپای است و مطالعۀ همۀ نوروآناتومی به سمت سطوح سلولی، مولکولی و ژنتیکی معطوف شده

 یشناخت-یتزیس است، دانش ما نسبت به جنبۀ زبان یکی شده ستی زبان با بررسی پردازش و ارائۀزی
این علم روشن و جالب  یافت. آیندۀ زبان و کاربرد آن در مسائل دیگر به سرعت افزایش خواهد

  بود. خواهد
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 آورد سفر ره
 گفتگویی با دکتر ارسلان گلفام

 شناسی دانشگاه تربیت مدرس()دانشیار گروه زبان 
 1 ناز دادرسمصاحبه و تنظیم: پری

 شناسی، دانشگاه تربیت مدرس، تهراندانشجوی دکتری زبان
 

شان به کشور این مصاحبه پس از بازگشت جناب دکتر گلفام از مأموریت علمی
گرفته است. با ، در دانشگاه تربیت مدرس صورت 1396، در خرداد سال 2اسلوونی

)هر دو در اسلوونی( بر  4و نوواگوریسا 3های ماریبورتوجه به تدریس ایشان در دانشگاه
 آن شدیم که از این تجربۀ ایشان مطلع شویم.

 
 اید. استاد گرامی، بسیار مایۀ امتنان است که این فرصت را در اختیار ما قرار داده

یم این است  یت حضور داشتید و چطور این اولین سؤالی که از حضورتان دار که چه مدت در مأمور
یف شد؟ یت تعر  مأمور

  ًبرگشتم. سفر در قالب مأموریت  1395 رفتم و بهمن 1393دو سال؛ یعنی بهمن سال  دقیقا
شناسی های زبان فارسی و ایراناز طرف وزارت علوم بود. ما در کشورهای مختلف کرسی

ریت، از طرف وزارت علوم با من تماس گرفتند، چون داریم. تقریباً شش ماه قبل از این مأمو
شناسی را فعال رفته بودم و در آنجا دورۀ ایران -در پراگ- 5من دورۀ قبل به دانشگاه چارلز

کرده بودم، از من خواستند که اگر برایم مقدور است، به این مأموریت بروم. این بار 
های قدیمی است و ه یکی از دانشگاهمأموریت من به دانشگاه  ماریبور در اسلوونی بود ک

طور کلی، از های کهن به در مرز بین اسلوونی و اتریش واقع است. در این دانشگاه زبان
جمله زبان فارسی ریشه دارد و در آنجا متخصصی به نام پروفسور پوتوچنیک حضور دارد 
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2 Slovenia 
3 Maribor 
4 Nova Gorica 
5 Charles 



78 زبان و شناخت - شماره دو

  76 
 

کند و در این زمینه که به طور خاص در مورد ایران، تاریخ آن و زبان و فرهنگ آن تحقیق می
مستقر بودم. در ترم اول، به دانشگاه ماریبور  -پایتخت-1هایی هم دارد. من در لوبلیاناکتاب
هایی با کردم. از ترم دوم هم با هماهنگی سفیر محترم کشورمان، صحبتمی وآمدرفت

 وانجام شد  -ترین دانشگاه اسلوونیمهم-مطالعات شرقی دانشگاه لوبلیانا  بخش رئیس
شناسی را در آنجا شروع کردم؛ یعنی ترم دوم هم در دانشگاه ماریبور مشغول کلاس ایران

ا تر شد چون به دانشگاه نوواگوریسبودم و هم در دانشگاه لوبلیانا. در ترم سوم کارم سنگین
رفتم. دانشجویان این دانشگاه از هر دو کشور بودند. در آنجا هم هم می -در مرز ایتالیا-

فرهنگ  شناسی، تاریخ وهای زبان فارسی، ایرانانه با ارتباطی که برقرار شد کلاسخوشبخت
کردیم هم برای هایی که در کلاس ارائه میشناسی فارسی برگزار شد و  درسایران و زبان

داشتند و  هاآنها و هم برای خود من جذاب بود. چون به فراخور درخواستی که بچه
 کردم و طرح درس خیلی روشنی نداشتیم. ، خودم را آماده میشانهای مورد علاقهموضوع

کنم که حضور من به طور مشخص، این دوره برای من بسیار پربار بود و احساس می
در آنجا حتی برای کشورمان هم بسیار مفید بود و خدا را شاکرم که به نوعی من نمایندۀ 

مختلف آنجا حضور داشتم و های های کشورمان بودم. در جلسات و دانشگاهدانشگاه
شناسی نبودم؛ از جمله در گروه تاریخ و معماری سخنرانی منحصراً در گروه ادبیات و شرق

ای هها برقرار کردم و در جریان فعالیتداشتم و ارتباطات بسیار خوبی با همکاران آن بخش
ت به ز کار که داشنیز قرار گرفتم. متأسفانه به دلیل عدم تمدید این مأموریت، بخشی ا هاآن

هایی که در لوبلیانا و نوواگوریسا داشتم رسید ناتمام باقی ماند. چون برای کلاسسامان می
ای بین دو کشور امضا نشده بود، یعنی صرفاً به خاطر ارتباطی که نامۀ رسمیهیچ تفاهم

امۀ بسیار نشد. ما توافقها برگزار میمن با کمک سفارت با دانشگاه گرفته بودم، این کلاس
رای ها بتوانستیم در آن دانشگاهشد، میخوبی آماده کرده بودیم که در صورتی که امضا می
مند در آنجا کلاس داشته باشیم، ولی کشورمان کرسی تعریف کنیم و به صورت نظام

متأسفانه با برگشتن من فعلًا این کار متوقف شده است. امیدوارم که با اعزام استاد بعدی در 
 یورماه، این کار صورت بگیرد.شهر
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؛ یعنی به دانشگاهی را برقرار کنیدپس در واقع این تلاش شما بوده است که توانستید این ارتباط بین 
 ها استاد اعزام کنند.های ایران تقاضا کنند که برای آناین صورت نبوده که از دانشگاه

 ای که امضا شده بود، آنچه که در این مأموریت به من نامهخیر. در واقع به خاطر توافق
نامه شد حضور در دانشگاه ماریبور بود. البته زمانی که من رفتم، تاریخ این توافقمربوط می

شد. اما ارتباط من با دانشگاه لوبلیانا و نوواگوریسا گذشته بود یعنی باید مجدداً احیا می
از طریق ایمیل و حضور در دانشگاه، با رئیس ارتباطی کاملًا شخصی بود؛ یعنی بنده 

ها از من دعوت کردند که در آنجا سخنرانی داشته آشنا شدم و آندانشکده و رئیس بخش 
ها تمایل نشان دادند که در صورت امکان، در باشم. بعد از سخنرانی در هر دو دانشگاه، آن

نه وواگوریسا بسیار مشتاقاخصوص دانشگاه نهایی برگزار کنم؛ بههایشان کلاسدانشگاه
برخورد کرد. با اینکه دانشگاه جوانی بود، خاطرم هست که رئیس این دانشکده در تمام 

 کردند.جلسات سخنرانی من حضور داشتند و از اول تا آخر کلاس را نظارت می

یس می  کردید توضیح بیشتری بفرمایید.اگر ممکن است در مورد منابعی که تدر
 آنجا خیلی مدون نبود و چیزی از قبل طراحی نشده بود، مقداری با ابتکار ها در چون دوره

هایی که کردم. برای درسکردم و به دانشجوها معرفی میشخصی خود منابع را مطالعه می
شناسی عمومی که به زبان های زبانشد، بیشتر کتابشناسی مربوط میبه حوزۀ زبان

های ها مشخصاً با کتابشد. آنهم بود معرفی می هاانگلیسی وجود دارد و در اختیار آن
کردند و من سعی ها را مطالعه میشناسی آشنایی داشتند و آنانگلیسی در حوزۀ زبان

بحث بگذارم. در  ها بههای زبان فارسی با آنشناسی را در دادهکردم کاربرد زبانمی
کردیم که مثلًا چندین زی میریهای ادبیاتی هم موردی بود یعنی در طول ترم برنامهبحث

انتخاب  هاآنهایی از کارهای فرهنگی ایران معرفی شوند. سپس بخش-شخصیت ادبی
شد که قرار است چه درسی یا چه شعری از کدام نویسنده شد و به دانشجوها اعلام میمی

ن آماده آکردند و برای ها ذهنیتی پیدا مییا شاعر مورد بررسی قرار گیرد و به این ترتیب آن
های من از سنین متفاوت های خیلی جذاب و پویایی داشتیم و دانشجوشدند. کلاسمی

بودند و زمینۀ کاری و مطالعاتی مختلفی داشتند: تاجر، شاعر، استاد دانشگاه و نویسنده؛ 
د بودند مناز قشرهای مختلفی بودند و چیزی که برای من جالب بود این بود که بسیار علاقه
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شد که بسیار فراتر از مأموریت تعریف داد و باعث میمسئله انرژی زیادی به من میو همین 
شدۀ خود فعالیت کنم. با وجود سختی فراوان، انگیزۀ اصلی من در انجام این کارها علاقۀ 

 آوری بود که فراگیران به گذشتۀ ایران و تاریخ، فرهنگ و ادبیات آن داشتند.حیرت

یس و ارا های زبان فارسی، در واقع فرهنگ ایرانی را هم در آن کشور معرفی ئۀ دادهپس علاوه بر تدر
کردید. مسألۀ دیگری که برای خود من و احتمالا  برای دیگران هم جالب است این است که آیا می

یس در دانشگاه یس در آنجا با روش تدر  های ایران متفاوت است؟روش تدر
 ها  و منابع خاصی های ما در اینجا بر اساس سرفصلصد در صد. کاملًا خلاقانه بود. کلاس

کنیم ولی در آنجا من هر جلسه هایمان مسیر مشخصی را طی میشوند و در کلاساداره می
کنیم مناسب است یا خیر. چون زبان ارتباطی ما سنجیدم که آیا مسیری که طی میباید می

شود کردم تا ببینم که دانشجویان به مطالبی که ارائه مید باید ارزیابی میزبان انگلیسی بو
که گروه دانشجویان حاضر به بحث تاریخ سنجیدم علاقه دارند یا نه؛ به عنوان مثال، باید می

معاصر ایران، ادبیات معاصر، شعرهای مدرن، شعر سپید یا شعرهای قدیمی و عروضی 
هایی که در مورد گرفتم یا بحثها میاساس بازخوردی که از آنمند هستند یا خیر. بر علاقه

کردم کردم و بعد حس میسازی صحبت میشد یک جلسه در مورد واژهزبان فارسی می
ها حتی ها اطلاعاتی بدهم؛ گاهی وقتشاید لازم باشد که در حوزۀ نحو هم به آن

های فارسی و مطالعۀ تطبیقی زبان کردم تا بهها مطرح میشناسی را نیز با آنهای ردهبحث
های جالبی آوردند و بحثهایی از زبان اسلوونیایی میها مثالانگلیسی بپردازیم و بعد آن

ها مشخصی نداشتیم ولی در آنجا هم کلاس شد. خیلی پویا بود و روش تدریسمی
 دادم.استادمحور بود یعنی باید کار را خودم انجام می

یابی با توجه به تجربۀ شم یس در ایران و اسلوونی، سطح مطالعات در ایران را چطور ارز ا از تدر
 کنید؟می

 خصوص در حوزۀ نظری در سطح بسیار به نظر من اساتید و دانشجویان ما در ایران، به
این حالت اجباری  بالایی هستند، هرچند که در زمینۀ پژوهش مشکلاتی داریم؛ خصوصاً 

های شتری به ما زده است. اولًا، در آنجا بیشتر در بحثنامه لطمۀ بیپژوهش و پایان
ای و تاریخی دارند ولی ما بیشتر نگاهمان نظری است. بنابراین شناسی نگاه مقایسهزبان
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بدون تردید، هم دانشجویان و هم همکاران ما در مقایسه با اروپا، به لحاظ چارچوب کار، 
های ضعیت خوبی هستند چون من به دانشگاهای واقعاً در وبه لحاظ نظری و حتی کتابخانه

ام. شاید تصور ما جمهوری چک، اسلوونی، ایتالیا، آلمان، و تا حدودی فرانسه رفته و دیده
ی فضای بینیم که حتکنیم، میبر این است که ما هیچ امکاناتی نداریم ولی وقتی مقایسه می

. در اینجا تند، البته به جز اینترنتکار، اتاق اساتید و امکاناتی مثل کامپیوتر خیلی خوب هس
 ریزی آموزشی برای جذبولی متأسفانه در برنامههای خیلی بالایی داریم واقعاً پتانسیل

ها با اینکه کشور کوچکی ریزی نداریم. آنها برنامهدانشجو و مسایل مرتبط با آن، مانند آن
دارند؛ یعنی واقعاً بر اساس نیاز های خیلی دقیقی هستند، اما برای جذب دانشجو برنامه

ها اصلًا به دنبال مسایل گیرند. آنکنند و متناسب با آن دانشجو میریزی میبازار کار برنامه
هایشان در مسیر بالا بردن کیفیت آموزش بود. متأسفانه در ایران، کمّی نبودند و تمام برنامه

اند که بر سر این موضوع مسابقه گذاشته هابا وجود این همه توان و استعداد، صرفاً دانشگاه
التحصیل کنند و با شگردهای متفاوت نیز سعی به هر قیمتی تعدادی دانشجو را فارغ

که اگر زمان تحصیل از حدی بیشتر طول  کنند که این سرعت را بالا ببرند؛ از جمله اینمی
کنند. اما در آنجا بیرون میها ها را از خوابگاهبکشد، دانشجوها باید شهریه بپردازند و آن

ثال، بر سر کیفیت است. به عنوان م هارقابتی بر سر کمّیت وجود ندارد بلکه رقابت دانشگاه
نی ای داشت، یعشناسی بسیار قویبه طور مشخص، دانشگاه نوواگوریسا دپارتمان زبان

ری و غیرنظای، تاریخی های دیگر اروپا بود که بیشتر مطالعۀ مقایسهبرخلاف دپارتمان
التحصیلان دانشگاه کنتیکت آمریکا بودند و این دارند. اتفاقاً تعدادی از همکاران از فارغ

را  -در مرز اسلوونی و ایتالیا-طور حتم، در آینده اسم این دانشگاه خیلی عجیب بود. به
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 شناسی در حال رونق گرفتن است.اند و کارهای جدی زبانجوان در آنجا جمع شده

ید؟ از اینشجوهای زبانمتشکرم. با توجه به تجربیات خودتان پیشنهادی برای دان جهت  شناسی دار
توانند به نحوی در اصلاح آن نقشی های ما کمّیت شده، آیا دانشجویان ما میکه معیار در دانشگاه

 ایفا کنند؟
  دانشجوها بخشی از این سیستم آموزشی هستند و در واقع بخش عمدۀ آن هستند که کارها

 توانند دخالتی داشتهها نمیگیریر تصمیمگیرد، ولی متأسفانه دصورت می هاآنبه خاطر 
باشند. تصور بنده این است که وزارت علوم باید، به صورت کلان و نه پراکنده )پیام نور 
جداگانه، دانشگاه آزاد جداگانه(، یک اتاق فکر تشکیل دهد و ببیند در حال حاضر به چه 

قدر است و نقاط قوت و ها چشناس نیاز داریم،  پتانسیل دانشگاهتعداد متخصص زبان
ها تعیین شوند و دانشجویانی تربیت ها چیست و سپس بر این اساس گرایشضعف آن

شوند. اگر این فضا مهیا شود، لازم نیست دانشجویان کاری انجام بدهند؛ یعنی فرآیند 
 گیرد.تربیت متخصص برای آیندۀ کشورمان خود به خود شکل می

 هر دانشگاهی باید یک گرایش خاص داشته باشد؟های شما، یعنی با توجه به گفته
 کنم دیگر وقت آن رسیده است که هر دانشگاهی گرایش خاص خودش را بله، من فکر می

 داشته باشد.

یم ولی دانشجویان بر اساس  یبا  چنین چیزی را دار خوب ما در حال حاضر در هر دانشگاهی تقر
شوند و بعد حوزۀ مورد کنند، وارد دانشگاه میمیاند دانشگاهی را انتخاب ای که کسب کردهرتبه

 کنند. علاقۀ خود را دنبال می
 نند. کریزی نمیهای ما به صورت متمرکز برنامهریزی شود. دانشگاهبه نظر من باید برنامه

دهد بدون اینکه اطلاع داشته باشد که در هر دانشگاهی خودش این کار را انجام می
های ها و یا حداقل دانشگاهافتد. اگر وزارت علوم دانشگاهی میهای دیگر چه اتفاقگروه

ریزی کنند، این مسئله سامان پیدا خواهد کرد. بزرگ را ملزم کند که در این زمینه برنامه
ر ها دها به لحاظ کیفی نباید ادامۀ کار بدهند چون بعضی از دپارتمانخیلی از دانشگاه

؛ توانند نیاز دانشجو را برآورده کنندبتدایی دارند و نمیشهرهای بسیار دور امکانات بسیار ا
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یعنی هیأت علمی توانمندی که بتواند در کلاس حضور داشته باشد اصلًا وجود ندارد. 
ی تر تنها سعهای تحصیلات تکمیلی، با قدرت هرچه تمامصرفاً به خاطر آمار و ارقام دوره

ریزی کلان هم برای تعداد دانشجو و ک برنامهها را فعال کنند. باید یکنند که این دورهمی
 افتد.هم در خصوص نیازسنجی و گرایش انجام شود و گرنه اتفاق خاصی نمی

ین مورد، چنان ید، هنوز بعضی از گرایشبه عنوان آخر ها ایتهرششناسی و میانهای زبانکه مستحضر
یست ناسی ششکل روز کشور ماست و زبانمحیطی مدر ایران پا نگرفته است؛ به عنوان مثال، مسائل ز

یست های فراوانی دارد، پس نیاز است که گروهی برای آن آموزش ببینند. لطفا  محیطی هم که قابلیتز
 نظرتان را در این زمینه بفرمایید.

 ه اند کهای بزرگ به صورت عملی به این سمت حرکت کردهالبته تا حد زیادی دانشگاه
ن گذاری کلافعال کنند. اما حرکتشان مدون نیست و سیاست ای رارشتههای میانگرایش

هایی که مجری این طرح برای هیچ کس روشن نیست؛ نه برای دانشجوها و نه برای دانشگاه
افتد. بنابراین عرض کردم که اگر هستند و فقط بر اساس علایق فردی اساتید اتفاق می

داشته باشد، وزارت علوم نظارت کند و  ها وجودریزی جامع و همسو با همۀ دانشگاهبرنامه
ها در دهند که تناز قبیل اینکه دانشجو را در فشار قرار می-فقط بحث کمّیت مطرح نباشد 

شود  که دانشجو تواند دفاع کند و تمام دغدغۀ دانشگاه این میصورت داشتن دو مقاله می
از آن به عنوان یک عامل  التحصیل شود و دو مقاله ارائه دهد تا دانشگاهبه سرعت فارغ

ریزی کلان ولی اگر برنامه -ایماعتبارافزایی استفاده کند؛ سیکل معیوبی که ما در آن افتاده
های تخصصی، اتفاق بیفتد فرمایش شما کاملًا درست است؛ یعنی ما باید در زمینه

یم و این فرستهای دکترا و فوق دکترای خارج از کشور بالتحصیلان ممتازمان را به دورهفارغ
کم ایجاد کنیم. ولی در حال حاضر، متأسفانه هدایت شناسی را کمهای زبانشاخ و برگ

 ریزی کلان وجود داشته باشد وآموزش عالی به آن صورت که باید باشد نیست. باید برنامه
ها باری به هر جهت نباشند که با تصورات خود تصمیم بگیرند که در یک زمینۀ دانشگاه

شود که های دیگر باعث میهای دپارتماناطلاع ماندن از فعالیتر کنند. این بیخاص کا
ای کار کنیم، هر چند که ممکن است کارهای خوبی هم انجام شود ما به صورت جزیره

شود. در زمان شود و با یکدیگر به اشتراک گذاشته نمیوقت به هم وصل نمیولی هیچ 
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ه های دولتی بورۀ دکتری را داشت ولی الان دانشگاهتحصیل خودم، فقط دانشگاه تهران د
دهند بدون اینکه نیازسنجی و های آزاد و پیام نور این کار را انجام میاضافۀ دانشگاه

گیریم برای اینکه صرفاً دانشجو بگیریم و گذاری شده باشد. ما دانشجو میسیاست
 عالی در حال اتفاق افتادنالتحصیلش کنیم و این بدترین کاری است که در آموزش فارغ

ترین مشکل ما در تربیت نیروی متخصص این است و هیچ کس هم به فکرش نیست. مهم
های متعددی وجود دارند که هر کدام ها، نهادها، مؤسسات و آموزشگاهاست که سازمان

دهند. نگاه ما در آموزش عالی نگاه کمّی است. برای کیفیت کار، کار خودشان را انجام می
ن برای ای متمرکز به صورت کلاتوانیم انجام دهیم و ثانیاً برنامهاولًا باید ببینیم چه کاری می

آیندۀ این مملکت در نظر بگیریم. اینطور نباشد که مثلًا من دانشجوی بیشتری بگیرم، 
ها پردیس داشته باشم، شبانه داشته باشم و درآمد بیشتری داشته باشم. در آینده این جوان

 شود و همین طور اینهایشان منتقل میشوند و مشکلاتشان به خانوادهر و افسرده میبیکا
کنم بدون در نظر گرفتن این رود. من فکر میها پیش میمشکلات زنجیروار تا شهرستان

مسائل راه به جایی نخواهیم برد. این چند اتفاق باید بیفتد: کاهش توجه به کمّیت، پرداختن 
ریزی متمرکز در سطح کلان جامعه به صورت اورژانسی؛ یعنی ما زمان هبه کیفیت و برنام

در آینده  ایم. پسبرنامگی به سمت یک پرتگاه رفتههاست با این بیزیادی نداریم چون سال
التحصیلان ما خواهد بود. هویت کسانی که مدرک در اتفاق بسیار بدی در انتظار فارغ

هایشان تبعات بدی خواهد داشت و خود و خانواده رود که برایدست دارند زیر سؤال می
اصلًا چیزی در مملکت تولید نخواهد شد. فرض کنید ما در هر استانی ده تا بیست 

نفر  100ا هشناسی نیاز داریم ولی وقتی اینالتحصیل ادبیات فارسی یا دکترای زبانفارغ
ایین خواهد آمد؛ به دلیل شوند مزاحم همدیگر خواهند بود و مطمئناً کیفیت کارشان هم پ

ای به وجود خواهند آورد که این مسائل به صورت این که رقابتی ناسالم دارند، مسائل عدیده
 ای در جامعه اضافه خواهند شد. خوشه

های شما چیزی که به ذهنم آمد این است که ما علاوه بر مسئلۀ آموزش، مسئلۀ با توجه به فرمایش
یم. رشتۀ  های اخیر شناخته شده است. با توجه به این شناسی تا حدودی در سالزبانبازار کار هم دار

شناس حضور داشته باشد، آیا دانشگاه شناسی باید یک زبانها و مراکز روانها، مدرسهکه در مؤسسه
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این توانایی را دارد که کاری در این زمینه انجام دهد و مثلا  به وزارت علوم اعلام کند و این امر به 
 انجامی برسد؟سر 

 ریزی برای نیروی انسانی متخصص باید از طریق یک توانند انجام دهند ولی این برنامهمی
هند، توانند پیشنهاد بدها مینهاد یا ارگان و به صورت کاملًا منسجم اتفاق بیفتد. دانشگاه

 به صورتدهند ولی کما اینکه ما مراکز کارآفرینی داریم که تا حدودی این کار را انجام می
دانند که در جاهای دیگر چه کارهایی در حال انجام است؛ یعنی بر بسیار محدود و نمی

لۀ کنند. مسئکنند اطلاعاتی دریافت میاساس ذوق و سلیقۀ افرادی که در آن مراکز کار می
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متأسفانه در مواردی صرفاً مدرک دارند رقابت کند و اتفاقاً آن که زحمت کمتری کشیده 

دهد؛ واقعاً مسائل آموزشی عجیب تر مسیرش را ادامه میراهش بازتر است و خیلی راحت
 هایی برگزارو غریبی داریم. اگر دانشجوی خارجی داشتیم، به صرف گرفتن پول، دوره

تیم ارزی وارد کشور شده و درآمدزایی شده است که خیلی هم خوب گفکردیم و میمی
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اند که قرار های این مملکتالتحصیلان خودمان هستند یعنی از بچهفارغ هاآناست. اما 
شناسی نسبت به خیلی از است فردا در آن کار بکنند. البته الان وضعیت رشتۀ زبان

ه بیشتر از ها کشجو در بسیاری از شهرستانهای دیگر بهتر است. متأسفانه گرفتن دانرشته
های دولتی را در نظر یک یا دو دبیرستان ندارند، همچنان ادامه دارد. نباید فقط دانشگاه

التحصیلان هستند و غیره هم جزء انبوه این فارغ های آزاد وبگیریم. دانشجویان دانشگاه
 ها نیست. تفاوتی هم بین آن

 تان را در اختیار ما قرار دادید.ت و تجربهبسیار متشکرم از اینکه وق
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Abstract 
 
In this essay, two recent approaches to the issues of language and 
globalization are theoretically discussed from the perspective of discourse 
analysis. In his book, Language and Globalization, Fairclough endeavors to 
cover a lot of topics in globalization discourse and combines a version of 
cultural political economy with critical discourse analysis. In the book 
written by Blommaert, there is a preliminary study of discourse consisting 
of an ethnic approach influenced by his background in linguistics, 
Humanities, and sociolinguistics of America. In Blommaert’s approach, 
the issue of globalization is evident at all levels of analysis because it 
shapes the conditions of language styles in today’s society. In both books, 
lots of analyses are done by considering the topic from different angles 
and cultural geography. While Fairclough emphasizes on language 
representativeness as a tool for textual analysis of globalization discourse, 
Blommaert has dedicated his analysis to the creation of language balances 
and unequal distribution of language styles in a globalized world. In both 
cases, a lot of issues are offered to the readers who have different research 
fields in social sciences or are interested in the linguistic aspects of 
globalization.  
 
Keywords: sociolinguistics, discourse analysis, globalization discourse, 
Fairclough, Blommaert.  
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Table 3. Epistemic correspondence between source and target domains 
1- When a breakable object 
undergoes much pressure, it breaks. 

1- When a person faces problems, he 
is damaged.   

2- A broken object is difficult to 
repair 

2- A damaged person may not recover 
again 

 
As shown in Table 3, a person is compared to a breakable object. One of 
the similarities is that both of them may be damaged as a result of 
pressure. Moreover, a broken object is difficult to repair. This is true 
about a damaged person so that he may not recover again.   
 
4. Results 
 
In this study, the transitive form of the verb /ekastan/ ‘to break’ was 
analyzed within a cognitive linguistics framework. It became evident to 
the writer that there were different senses of the verb /ekastan/ explored 
in different sentences. Therefore, the verb /ekastan/ is a polysemous 
predicate. By supposing that the prototypical meaning of the verb is to 
‘make into pieces’, other meanings were compared to the prototype. The 
notion of radial category was used to conceptualize the various meanings 
expressed by the verb /ekastan/ as a web radiating from the central point 
‘make into pieces’. So, categorization of this verb was gradable. The very 
nearest meaning to the prototype was the second sentence in which the 
verb was used in the meaning of ‘damage’. The farthest meaning to the 
prototype was the seventh sentence in which the verb was used in the 
meaning of ‘increase’. Some senses had a close meaning relation with the 
prototype. Some other meanings did not have any relation with the 
prototype. In this case, the verb had extended a totally different meaning 
from the prototype. Also it was revealed that polysemy is a language 
process and is not accidental at all. It relies on human experiences of the 
real world. By using the formula TARGET DOMAIN IS SOURCE 
DOMAIN for the verb /ekastan/, the metaphorical links between the 
domains were described.  
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By considering the first sentence in the examples given before, the 
window was made into pieces. In the second sentence /mokelt-e 
etesdi ali r ekast/, a person is compared with a fragile thing that 
some problems break him. So,the verb means  ‘hurt’. The noun /ahd/ 
means ‘promise’ and is capable of being broken by one of the partners. 
Also, /namz/ ‘prayer’, /moarrart/ ‘rules’,  /etesb/ ‘strike’ and 
/rekord/ ‘record’ can be broken. It seems that a metaphor has been used 
in these verbs. ‘Metaphor’ in cognitive linguistics is a two-way affair: it can 
go from linguistic metaphor to conceptual metaphor, or from conceptual 
metaphor to linguistic metaphor. For instance, cognitive linguists have 
used the abundant and systematic presence of metaphors in a language as 
a basis for postulating the existence of conceptual metaphors, which 
illustrates the move from language to thought (Raymond & Gerard, 2001: 
1). Lakoff and Johnson use a formula TARGET DOMAIN IS SOURCE 
DOMAIN to describe the metaphorical link between the domains (Croft 
& Cruise, 2004: 196). Metaphor makes a relationship between the two 
domains. For example, in the second sentence, the source domain is ‘a 
fragile thing’ and the target domain is ‘human’. There are some ontological 
correspondences between the two domains that are shown in Tables 2:  
 
Table 2. Ontological correspondence between source and target domains 
Source Target 
 
 
a breakable object 
 
 

human 
promise 
prayer 
law 
hunger strike 
record 

 
Table 3 shows the epistemic correspondence between human and a 
breakable object in the sentence /mokelt-e etesdi ali r ekast/.  
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Lakoff (1987) uses ‘radial category’ for the characteristic pattern produced 
by the metaphorical extension of meaning from a central origin (Saeed, 
2013: 370). In this respect, radial category can be used to conceptualize 
the various meanings expressed by the verb /ekastan/ as a web radiating 
from the central point ‘make into pieces’. So, categorization of this verb 
is gradable. The very nearest meaning to the prototype is the second 
sentence in which the verb is used in the meaning of ‘damage’. The 
farthest meaning to prototype is the seventh sentence in which the verb 
is used in the meaning of ‘increase’.  
 

Figure 1. Possible radiality for the verb /ekastan/ 
 

 
 
 

 
  
      
   increase    end       ignore    do       violate   damage 

        incompletely  
  
 
 
 
 
 
 
In the sentence /varze-kr record r ekast/, the meaning of the verb 
has been extended to a meaning totally different from the prototypical 
meaning. In languages of the world, some verbs have more readiness to 
extend their meanings than other verbs ( Pauwels, 2000 Newman & Rice, 
2004). The verb /ekastan/ in Persian is one of them.  

/ekastan/ 
make into 
pieces 
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assimilated to the category on the basis of their perceived resemblance to 
the prototype (1987: 371). The pioneering experimental and theoretical 
work on prototype theory was carried out by Rosch and her co-workers, 
although this built on earlier insights, notably Wittgenstein (1953) and 
Brown (1958) (Croft & Cruise, 2004: 77). Prototypes, as reference points 
of categories, may be representative either because the most 
representative members of categories are taken as the prototype or 
because those members are salient points in a domain and the category 
tends to form around them so that they become representative of it 
(Rosch, 1983:74).  

The first meaning that a Persian speaker can think of the verb 
/ekastan/ is ‘to break’. So, the prototype meaning can be ‘make into 
pieces’. Consider the first sentence in the examples that were given above:  

 
/ali ie r ekast/  ‘Ali broke the window.’ 

 
This sentence means that the window was made into pieces. In the second 
sentence (2), /mokelt-e etesdi ali r ekast/, the verb is used to 
describe a person’s situation. In fact, a person is compared with a fragile 
thing that some problems break him. The verb in the third sentence (3) 
means ‘hurt’. The noun /ahd/ means ‘promise’ and is capable of being 
broken by one of the partners. Similarly, /namz/ ‘prayer’, /moarrart/ 
‘rules’, /etesb/ ‘strike’ and /rekord/ ‘record’ can be broken. Examples 
(1) to (5) encompass negative consequences, whereas example (7) 
encompasses a positive consequence. Therefore, the degrees of relativity 
to the prototype are not the same in all of the sentences. The phenomenon 
that we find a group of related but distinct meanings attached to a word 
is called ‘polysemy’ (Saeed, 2013: 370). 
 
3.3. Radial category 
 
The notion of radiality is central to cognitive linguistics (Lee, 2003: 53). 
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verb /ekastan/ in Persian. For better understanding, their meaning is 
presented in Table 1: 
 

Table 1. The meanings of the verb /ekastan/ in different sentences 
Example Meaning 
1 make into pieces 
2 damage 
3 violate 
4 do incompletely 
5 ignore 
6 end 
7 increase 

 
How can our mind relate these different meanings to one another? In 
cognitive linguistics, it is assumed that in order to relate meanings, 
speakers resort to some strategies like ‘categorization’, ‘prototypical 
meaning’ and ‘radial category’.  
 
3.1. Categorization 
 
Categorization is one of the most basic human cognitive activities. 
Categorization involves the apprehension of some individual entity, some 
particular experience, as an instance of something conceived more 
abstractly that also encompasses other actual and potential instantiations 
(Croft & Cruise, 2004: 74). For instance, a specific animal can be 
construed as an instantiation of the species DOG, a specific patch of color 
as a manifestation of the property RED, and so on (ibid: 74).  
 
3.2. Prototype 
 
Prototypical meaning is a kind of categorization. According to Langacker, 
a ‘prototype’ is a typical instance of a category, and other elements are 
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another source of data gathering. All of the sentences include a subject, 
an object, and a verb.  The sentences are in active voice. The passive voice 
sentences are not included in the data. The verb is analyzed within the 
framework of cognitive linguistics.    
 
3. Data Analysis 
 
There are different sentences in Persian with the verb /ekastan/. Some 
of these sentences are listed below from (1) to (7).  
 
(1) /ali ie r ekast/ 

Ali broke the window. 
 
(2) /mokelt-e etesdi ali r ekast/ 

Economical problems broke Ali. 
 
(3) /ali ahd-a r ekast/ 

Ali broke his promise.  
 
(4) /ali namz-a r ekast/ 

Ali broke his prayer.  
 
(5) /nh moarrart r ekastand/ 

They broke the rules. 
 
(6) /nh etesb-e az  r ekastand/ 

They broke hunger strike. 
 
(7) /varze-kr rekord r ekast/ 
       The athlete broke the record. 
 
The examples presented in (1) to (7) show the different meanings of the 
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1. Introduction 
 
Cognitive linguistics emerged in the 1980s. It placed central importance 
on conceptual processes and embodied experience in the study of 
language. Meanings of a word can be rooted in experience. There are a lot 
of abstract concepts in every language. It seems that the meanings of some 
abstract concepts are conveyed through concrete words. When somebody 
suffers emotional distress, he or she may be disturbed and annoyed. So, 
in order to describe this situation, the person can say “My heart is 
broken”. The same meaning is conveyed by the verb /ekastan/ ‘to break’ 
in Persian. The present study investigates the different meanings that this 
verb has in different collocations with other words. In some of the usages 
of the verb /ekastan/, there is an abstract meaning. The question is, how 
many meanings can this verb have? The other question is that, how much 
related are those meanings to each other? How do we understand the 
different meanings of the verb and make a relationship between them in 
our minds? ‘Categorization’ is one way of understanding the different 
meanings and relates them to each other. Categorization is not restricted 
to human beings. An animal has cognitive capabilities like vision. Humans 
use language. So, they depend on their language to make categorization. 
When someone encounters the two sentences “The window is broken” 
and “My heart is broken”, in the light of the ‘prototypical meaning’ of the 
verb ‘break’, he or she can recognize or guess the meanings of the two 
sentences. ‘Radial category’ is used to conceptualize various meanings 
radiating out from a central point.     
 
2. Data Gathering 
 
The verb /ekastan/ in Persian can be used as both an intransitive and 
transitive verb. This research is only restricted to the transitive verb. The 
data are gathered from both written and spoken languages accessible to 
the writer. Furthermore, the intuition of the writer as a native speaker is 
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Abstract 

 
The aim of this research is to investigate some senses of the verb 
/ekastan/ and to explicate the relations based on some related 
concepts in cognitive linguistics such as categorization, radial 
category and prototype. The study is restricted to the transitive 
verb /ekastan/. The data are gathered from both written and 
spoken languages accessible to the writer. Furthermore, the 
intuition of the writer as a native speaker is another source of data 
gathering. The results of the study showed that the  prototypical 
meaning of the verb is ‘to break’. Among the different uses of the 
verb, there are some related senses and some discrete senses. The 
relation can be described as a web radiating out from a central 
point. In this respect, the categorization of the verb is gradable 
that is, from the very nearest meaning to the farthest to the 
prototype. The farthest meaning has a discrete meaning that is 
totally different from the prototypical meaning of the verb.  
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